RoEPEITURA MUNICIPAL DE SOORETAM A
Rua Vitdrio Bobbio, pyy - Centre-Cep ; 29927000
CNPLOLOIZ 1551000141 - TELEFAX.: 3273-12%2

Processo n° 001252/2019

lnieressaqo: Secretaria Municipal de Turismo, Esporte, Cultura e Lazer.
Assunto; Contratagao de Companhia def Rodeios Tony Nascimento

EMENTA;
VIABILIDADE CONDICIONADA. INCIDENCIA
DA LEI N° 8.666/03,

PAREC ER:

INEXIGIBILIDADE,

Trata-se de abertura de processo administrativo deflagrado pelo
Secretario Municipal Interino de Turismg, Esporte, Cultura e Lazer objetivando a
contratacdo da empresa KAVALLUS EMPREENDIMENTOS LTDA-ME para
apresentacéo da Companhia de Rodsio Tony Nascimento, em comemoragao a festa

de emancipacao da cidade de Sooretama.

Constam nos autos os Seguintes documentos:

&) Oficio solicitando a confratagao (fls. 02);

b) Termo de referéncia (fis, 03/08);

¢) Proposta da empresa (9/14);

d) Extratos do Diario
empresa (fis. 15/20):

e) Notas fiscais de presta

f) Declaracao da Associa
Rodeio (fis. 31):

g) Declaracao da Con »
lavrada em 2018, asfls, B2

15l

icial demonstrando & contratagdo da

S de servigos (fis. 21/30);
o Brasileira de Criadores de Touros de

eragao Nacional de Rodeio (CNAR)

) Peclaragao de Capacidatie Técnica da empresa (fls. 33);
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presaria (fls. 35/40);

A0 dos sdcios da sociedade empresdria (fis,

I) Copia do Cadastro Nrional da Pessoa Juridica (fis. 43);

m) Certidées negativas

E, no essencial, o que hg

CONSIDERAGOES PRELIMINARES

diversos entes plblicos (fls. 44/53).

para relatar. Passo a opinar,

Antes de tudo, registre-s
carater juridico do presente pedido, nao
econdmicos, ou de conveniéncia e oport

f que a presente andlise restringir-se-a ao
sendo considerados aspectos técnicos ou
unidade, cujo dnus recai sobre a Autoridade

competente.

DA CONTRATAGAQ MEDIANTE INEXIGIBILIDADE

A regra geral trazida pel
artigo 37, inciso XXI, & que a cont
devera ser precedido de devido proc
condigdes a todos os concorrentes, e
Administragao Publica e aos principios qu

Para tanto, foi promulgada
n%. 10.620/02 que disciplinam os proc
concorréncia, tomada de
respectivamente.

pregos,

Muito embora a regra g&ral

Publica exija aos pretensos contratantes

€

ratagao |d

pnvite,

= FUNDAMENTAGAO

sV

Constituicdo Federal de 7988, em seu

e obras, servicos, compras e allenagoes

licitatério, que assegure igualdade de
decendo aos Principios que regem a

disciplinam os processos licitatorios,

tdLgi n°. 8.866/93 e, posteriormente, & Lai
edimentos  licitatérios nas modalidades

leil@o, concurso e pregéao,

para se contratar com a Administracao
ubmeter-se a realizagao de licitagao; a

Processo n® 001252/2019
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Propria Lei n°, 8.666/93 traz algumas hipéteses, sm casos excepcionais, em que nao
& necesséria a realizagdo do procedir
Administracao Pablica. Tratam-se dok
inexigibilidade de licitagso,

| O Secretario Municipal nterine de Turismo, Esporte, Cultura e Lazer
formulou  requerimerits objetivando {a contratagdo da empresa KAVALLUS
EMPREENDIMENTOS LTDA-ME para Présentacao da Companhia de Rodeio Tony
Nascimento, em comemoragao 4 festa de emancipagao da cidade de Sooretama.

Observa-se Que o procasso foi devidamente autuado e protocolado,
com a numeragéo das paginas, contends carimbo do érgda e visto do responsavel.
Nesse aspecto, atende-se O art. 38, capyt, Lei n® 8.666/93,

Por sua vez, o Termal de Referéncia ou Projeto Basico & um
instrumento obrigatério para toda confratacdo (seja ela por meio de licitacao,
dispensa, inexigibilidade e adesao a ata de registro de precos), sendo elaborado a
partir de estudos técnicos preliminares e devendo reunir os elementos necessérios &
suficientes, com nivel de precisao adeqyado para caracterizar o objeto, bem como

as condi¢des da licitagdo e da contratacap.

Tecnicamente, o nome dé referéncia constante das fis. 03 dos autos
deveria ser projeto basico, pois nos gasos de contratacdo direta (dispensa e
inexigibilidade de licitagsio), o instrumenth & o PROJETO BASICO e nao termo de
referéncia (art. 7°, § 89, Lei n, 8.666/93), em caso de prestacdio de servigos.

Todavia, o contetdo nele contido, abstratamente; atende aos
ditames desta lei, eis que nele se pode |inferir o objeto (fis. 03), justificativa (03),
contratacdo direta (fis. 04), o valor, | forma de Pagamento, justificativa do
préco.execucao, fiscalizagao, prazo (fls. 06) da tontratagao, nos termos do art. 7°,

147,15° § 7° da Lei n.° 8.666/93. :
14
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Rua Vitérin Bobbio, 383

CNPL 11,6121 55/00¢

Tal percepego, no e
procedimento 3 luz da legislacao d
momento:

81— Centro-Cep.: 20927.00¢
A1~ TELEFAX - 3273-1282

tanto, ndo afasta o éxame material do
regéncia', O Qque passa a fazé-lo nesse

A primeira recomendagdo a ser feita & quanto & eleicio da medida,
Isto &, o Poder Executivo deve, ao reglizar as contratacoes, aferir previamente o
cumprimento das prioridades oonstituciTats. Devera, portanto, proceder a um filtro

constitucional, antes de proceder qualqu

respécie de contratagao,

As pricridades: constitucibras estao ligadas diretaments a garantia
do cumprimento dos direitos fundamenitais, Nesse Particular devo frisar que os

direitos basicos 3 educacao e 4 saide

Hevem ser prioritarios. Isso nao quer dizer

Que o direito & cultura ndo possua a mesma forga normativa. Nao & issol

E que a prépria 'Consﬁtuif,éo Cidada expés em seu texio a garantia

prioridades que s&o demonstradas por
areas. Eis entao dois temas prioritarios
Entre outros textos tlem-se;

termedio de investimento minimo nestas
*|Educagdo e Saude, no ambito municipal,

Art. 8° Sfio direilos sociais a pducacdo, a saude, a aiimentacéo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer| a Seguranca, a previdéncia social, a pmtawq =}
maternidade e a infancia, a pssisténcia aos desamparados, na forma desta

Constituicso.

Art. 30. Compete acs Municipios:

Vi - manter, com a8 COQ

$0 téchica e financeira da Unido e do Estado.

programas de educagao infanfil e deg ensino fundamental;

At 205 A educacio, direito fie todos & dever do Estado e da famllia, sera

. promovida & incentivada com & colaboragdo da sociedade, visando @o pleno
— desenvolvimento da Pessoa, ssu preparo para o exercicio da cidadania e sus
S C
< \ qualificacéo para 6 trabalho

AL 212 A Unio splicara, anuaiiente, nunca menos de dezoto, e os Estados, o

Distrito Federal & os Munici

ssultante de impostos. ]l

os vinte e cinco por cento 0 minima _da receita
preendida a proveniente de ransferéncias, na

ma BNCcEo e de‘nvlvfme do e i;

Processon® 0012522019
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PREFEITURA MU ICIPAL DE SOORETAMA
81— Ceira-Cep.. 20927.000
~41=TELEFAX.: 3273-1282

Segundo determina a yonstituicao em seus arts. 156, 158, e 159,
quinze por cento dos impostos arrecagados pelo municipio, deve ser destinado as
agoes e servicos de Satide plblica.

S8rvicos piblicos de sadde integram uma rede
acordo com as seguintes direjrizes: s

§ 2° A Unigo, o5 Estade
anuaimente; em agdes e se

. O Distrito Federal & os Municlpios aplicarso,
c0s publices de saude recursos minimos derivados
: S calculades sobre: o

Il - no caso dos Municipios do Distrito Federal, o produto da arrecadacdo dos

3t 158 € dos recursos de que tratam os arts: 158 &

estdo sendo em escolhas que resguardem o cumprimento de valores fundamentais,
pois a jurisprudéncia assinala pela vineul a0 de dispositivos constitiicionais quando
o administrador publico adota escolha qle descure ou desvie o cumprimento dos
direitos fundamentais. Eis o entendimenta jurisprudencial reiterado:

"DIREITO CONSTITUCIONAL | DIREITO A SAUDE. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE (NSTRUMENTQ. IMPLEMENTAGAQ DE POLITICAS PUBLICAS.
ACAD CIVIL PUBLICA. PROS SEGUIMENTO DE JULGAMENTO. AUSENCIA DE
INGERENCIA NO PODER |DISCRICIONARIO DO PODER EXECUTIVO.
ARTIGOS 2%, 6° E 168 DA CONSTITUIGAD FEDERAL. 1. O direito a sadde &
prerrogativa  constitucion indisponivel, garantido mediante s
implementagio de politicas pabli

criar condigses objetivas qu
possivel ao Poder Judiciario
inadimplente, de politicas pubikcas co
Ingeréncia em questac que
Precedentes 3. Agravo regimefit

162

improvido." (Al 734487 AgR, Relator(a): Min

Processe n' 0012522019
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PREFEITURA MUNICIPAL DF: SODRETAMA
Rua Vitdrio Bobbio, 381 - Centro-Cep,: 29927000
CNPLOL612 1550000} 41 ~ TELEFAX . 3273.1283

ELLEN GRACIE, Segunda Jurma, Juigado em 03/68/2010, DJe-154 DIVULG 18-
08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-06 PP-01220

L}

'EMENTA. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. AGAD
A TE DE ALUNOS DA REDE ESTADUAL DE ENSINO.
JO[ESTADO. 1. A educagao € um direito fundamental

iduos, E dever do Estado Propiciar meios que
Dever a ele imposto pelo preceito veiculado pelo
artigo 205 da Constituigio|do Brasil. A omissdo da Administragio importa
: Supremo fixou entendimento o seritido de que “(a]
CRr-se como direito fundamental de toda crianga, ndo
se exple. em seu procefso de concretizagdo, 3 avaliagbes meraments
SiEL30 Plblica. nem se subording & razdes de puro
pragmatismo governamental 1. Embora resida, primariamente, nos' Poderes
Legislativa & Exscutivo, a prémogativa de formular & executar politicas piblicas,
2, a0 Poder Judicidrio determinar, alnda que em
ialhente nas hipdteses de politicas piblicas definidas

Spjam essas implementadas - pelos: rgdos estatais

* POr importar em descumprimento dos encargos
Politicos-juridicos que sobre dies incidem em carater mandatorio - mastra-se apta
@ comprometer a eficacia &|a integridade de direitos socials impregnados de
estatura constitucional”. Precedentes. Agravo regimental 2 que se nega
provimento.” (RE 603575 AgR, Relator(a). Min, EROS GRAU, Segunda Turma,
julgado em 20/04/2010, DJb-085 DIVULG 13-05-2010 PUBLIC 14-05-2010
EMENT VOL-02401-05 PP-01)27 RT v. 99, n. 898, 2010, p: 148-152)

"DIREITO CONSTITUCIONAL| E DIREITO DA CRIANGA E DO ADOLESCENTE,
AGRAVO REGIMENTAL EM REGCURSO EXTRAORDINARIO. GARANTIA
ESTATAL DE VAGA EM CRECHE PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL.

( \ NO PODER DISCRICIONARIO DO PODER
. 1. A educagio infantil & prerrogativa
impondo ao Estado a obrigacio de criar
possibilitem o efetivo acesso a creches ¢ unidades
pré-escolares. 2. E possivel ab Poder Judiciario detérminar a implementacao peio
fle politicas publicas constitucionalmente previstas,
Ierencia em qlestao que envolve o poder discricionario do Poder
Executivo. 3. Agravo regimenial Improvido.” (RE 464143 AgR, Relator(a) Min,

of Processa n® 00125272019
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CIPAL DE SOORETAMA
I = Centro-Cep.: 39927-000
41 ~TELEFAX : 32731282

ELLEN GRACIE, Segunda Turmia, julgado em 15/12/2009, DJe-030 BIVULG 15
02-2010 PUBLIC 18-02-2010[EMENT VOL-02390-03 PP-00556)

Tal recomendagao & fejta no sentido de orientar a Administragao
Publica de resguardar os valores minimds consagrados na Constituicao Federal, que
‘ versos entes piblicos.

»\ Cumpre enfatizar, aindg, Que outros valores atinentes como o
equilibrio financeiro, saneamento bas  devem ainda ser devidamente levados em
conta.

Portanto, apés devidam nte sopesadas essas questdes a autoridade
icp publico, esta autorizada a avancar nas
xigibilidade de licitagoes,

Em relagdo & pretensay em voga, 'segundo o Professor Joel de
Menezes Niebuhr, a contratacao de artistas & singular, dotada de elevado grau de
tabelecimento de parametros objetivos de

“.. Mo locante aos seivigos aptisticos. a singularidade reside na propria natureza
do sarvigo, que & prestado, |de modo independente da figura do artists, com
percepgéo pessoal, subjetiva, lem resumo, singular-* (MEBUHR, Joel de Menezes.
Dispensa e Inexigibilidade Jgahgao Publica. Editora Forum, 2008, 2* Edigéo
revisla e ampliada, Belo Honzonte, p; 131)."

Quanto & previsdo normativa, a lei n° B8.666/93, em seu art. 25
dispbe que:

Art. 25, E inexigivel a lictagda quando houver inviabilidade de competicao, em
especial.
«:’Q |- para aquisicio de materiais, equipamentos; ou géneros que 86 possam ser

2‘\@2@/ fornecidos por produtor, emprésa ou representante comercial exclusivo, vedada a

preferéncia de marca, devendp a comprovagao de exclusividade ser feita através
4 de atestado fornecide pelo oigdo de regisiro do coméroio. do local em que se-
W realizaria & ficitagdo ou @ opra ou o servigo, pelo Sindicato, Federacso ou
Cenfederagaa Patronal, ou, airfda, pelas entidades equivalentes;

\

Processo n® 012522019
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PREFEITURA MUNIK) AL DE SOORETAMA
Run Vitdrio Bobbi 241 ~Cmm€apw2m7mn

CNPI; 014121550001

Il - para & contratacio de ser

hatureza singular, com prafision

vedada 5

inexigibilidade para 4¢

Dntratac;

e

Em que pese tais consigé
de condutas higidas e concretas de justi
do abjeto, contida as fis. 03, nio ests.
forma Pormenorizada do servigoa

elementos: de al
contratual em tela também dificulta a dey
acompanhamento da 8xecucao contratug
da forma almejada pela administragso,

Alias; o Tribunal de Cmtai‘;
TC-1186/2017 — PLENARIO manifestoul
necessidade de Indicagao escorreita do
praxe. Ainda verifica-se que ha que ha ite
contratados mediante licitagao, na modk
arquibancadas e outros itens inerentes, cp
de Contas do Estado do Espirito Santo
Processo:06833/2012:8), A nosse sentir|
expressamente molivada.

2

Por outro giro, deve regist
por inexigibilidade os servigos contidos
critica especializada ou pela opinidgo pa
Municipal aduz QU®; *a comparhis de Rodsis Ta
aoontecer o sspeticulo g
Em_ernaciqnalmenw, | ¢ 3
midia espacializada; fendo assim expertise e notora
dentre ainda, outras formas e reconhecimens ao mérito

PROCURADORIA GERAL ¢

ida liquidagao d

=i

F=TELEFAX: 32731283

agdes, o gestor nao esta livre de adogao
Icagdo da contratagao. Alids, na descriggo
onfida a €specificagdo completa e ainda de
ser prestado.

hados para a caracterizagao do objeto
a despesa e inviabiliza o

com a verificagéo da entrega do objeto

do Estado do Espirita Santo, no acérdao

58 s0b este aspecto demonstrands a
bjeto com os: devidos detalhamentos de.
'S correlatos e acessorios que devem séry

Segunda Cémara,

© afastamento dessa regra deve ser

458

ar que somente podem ser contratados
Na sigla “profissionais consagrados pela

lica", Nesse aspecto, o Sr. Secretario
Y por sus-maneira personalizads de vanduzir & tazar
i a ponto de ser referenciads Macionaiments &
s, filmes; comerciass, reporiagens 63 midia global e
alizagan de propagatio.global, nacional regional,

2 atividade, camo prémios e certificadas.

Processo n' 001252/2010
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R EFEITURA MUNICIPAL DE SOORETAMA
Rua Vitério Bobbio, 351 - Centro-Cep.: 20927.000
CNPE 01.612.1552000§ -4 1 ~TELEFAX: 3273-128)

PROCURADORTA ERAL DO MUNICiPIO

Tais procedimentos sac necessarios. para fiel cumpriments do que
dispde o art, 26, llelll Lej .o 8.866/93, hue dis pée:

£t 26, As dispensas previstgs nos 55206 42 o ait. 17 6 o inciso (Il & seguintes
do-art: 24, as silandes da 16 : ibilidade refen'das no art, 25' l‘lﬁeessariamenta
lustificadas, e o retardamentd previsto na final do paragrafo tnico do art. 8° desta
Lei deverao ser comunicadog. dentro de 3 (rés) dias, 3 autoridade superior, para
ratificago e publicagso na fmprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) diss, come
Paragrafo Unico. O processo |de dispensa, de Inex_lg{bi«dagfa ou de retardamento,
Previsto neste artigo, serd | Syuido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - Caracterizacio da situagao emergencial, calamitosa ou de grave & iminente
risco & seguranca publica quejustifique a dispensa, quando for o taso
Il - razdo da escol 4 do fornécedor ou executante:

I~ jus va do preco.
IV - documento de aprovacao dos projetos de Pesquisa &0s quais os bens serdp

Quanto ao inciso Il ve ifica-se que a autoridade administrativa
destaca que a escolha do executante justifica-se pelo histérico de produgdes
cinematorgaficas, premiagées, qualidades dos animais eto. ..

Nao obstante o Ponto em analise rativo fato é
tais elementos devem ser corroberados cgm dados probatérios habeis a demonstrar

centenas de recortes de jornal, § 0 arista, “mas que indique sucintamente
O Porque se convenceu do g ndimento desse requisito para promover a
© nimero de discos gravados, referénclas a
dois ou trés famosos eventos®|

Processo n® 0012522019
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Rus Vitério Bobbig, 281 Centro-Cep.: 29927.900.
CNPEOLBI2ISS/000{-41 — TELEFAX. 71282

PROCURADORIA GERAL DO 1uNICiPIO

De igual sorte, quanto 80s requisitos para configuracdo da
inexgibilidade, conforme a dicgao literal (& inexigivel ainda a licitagao quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial para contratacdo de profissional de
qualguer setor artistico, diretamente oy traves de empresario exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada oy pela oOpiniao publica,

empresa se sua eventual contratacao serd diretamente ou atraves de empresario
exclusivo. Registro que “E irregular a pontratagio direta de show artistico por
inexigibilidade de licitagao mediante lapresentagio de carta de exclusividade
por prazo delimitado, ainda que por periodo superior & realizagdo do evento
contratado (Acérdao TC-1030/2017-Pleirio, TC 11052/2014),

Deve a Secretaria re_Tactiva informar ou obter declaragao’ da

Anote-se que muitos Municipios tém  se utilizado do artificio de
contratar o artista, por inexigibilidade: afravés de empresas de eventos detentoras
de carta de exclusividade especifica paral uma determinada data e local,

No entanto, tal circuns
contratacéo direta, posto que, se a exci
regra ndo havera impossibilidade de com

da licitagdo, e tem sido objeto de julgd
Contas, visto que nos termos da Lei, :

Diante da duvida a respefio da representagio artistica, em resposta
a consulta do municipio de ltaguacU/ES, assim se posicionou o Tribunal de Contas
do Estado do Espirito Santo,

"As chamadas cartas da exclus
Lei n. 8.666/93 para as con
lictacdo. O procediments
inexigibilidade de licitagge o

ividade nao atendem ao disposta no art. 25, 1l da

coes de shows artisticos por inexigibilidade de
913 a contratagdo de shows artisticos por
edece aos ditames do art. 26 da. Lel 8.666/93,

Processo n® 0012522019
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SOORETAMA
Rus Vitdrio Bobbio; 381 Centro-Cep,: 29937000
CNPLOL&12.155/000) -41 - TELEFAX.; 3273- 1282

PROCURADORIA GERAL DO MuniCipIo

duma S, O a> slaﬂwﬁ sErieielivado diretan ente com o an ¥

empresario xcl 5ivo ;1!} al ca acteristica 1provada DO .c 2ia_ 00

ontrato de exclusiy dade, tegistrado em cartéric ‘hdo se prestando, para ssse
fim, as chamadas cartas de exclusividade. (Processe TC 156772010 relator
Conselheiro Sebastiao Carlog Ranna de Macedo, 16.08.2016) (Grifei)

OU através d

No mesmo sentido se anifegtou oTCU:

‘Na contratacdo direta de ristas consagrados, com base na hipdtese de
inexigibilidade prevista no aft 25, inciso Ill, da Lei n B.686/93, par meio de
intermedidrios ou representar 1es, deve ser apresentada copia do contrato de
exclusividade dos _ artistas ' ‘ ado, registr :
cartério. O contrato ‘de & lusividade difere da autorizagdo que assegura
exclusividade apenas para osk as comespondentes & apresentagio dos artistas &
que & restrita & localldade dp evento, a qual nao se presta 3 fundamentar a
mexigibilidade. (Acérdao 351/3015-Seqund: Camara, TC 032.315/2011-2. relator
Ministro-SubstitutoMarcos Banjquerar Cosla, 10.2.2015)

Observe que a exigéncia dos Tribunais de Contas & o registro do
contrato de exclusividade devidamenta egistrado em artério, certamente para

evitar que o instrumento seja confeccionado somente para Justificar determinade ato
provisério, mormente em contratacées po inexig‘ihilidade.

No ambito do judiciario, k Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, em sede de Apelagdo em Agao Civil Plblica promovida contra o Municipio
de Paranapua, assim julgou:

Ementa AGRAVO DE _INSTRUMENTO.  AGAG CIVIL PUBLICA DE

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA INDISPONIBILIDADE DE BENS. DECISAQ
QUE POSTERGOU A ANALISE DA LIMINAR EM RAZAG DA AUSENCIA DE

" J INDICIOS DA PRATICA DE ATQ IMPROBO. B
21@ LTURAL POR MEIO DE

CONTRATACAQ DE ARTISTAY PARA FESTIVAL CUL | D!
, EMPRESA INTERMEDIARIA. VAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE
. OU INEXIGIBILIDADE PREVISTOY NO ART IGO0 25 1, DA LEl DE LICITACAOD.
Y, RECURSO PROVIDO. (Al 2EB47 gp oozsmﬂzrzmz_.ma&wqo,_' Relator
O DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, julgamento 25/07/201 3;

0rgso julgador sexta turma)

Compulsando os autos; re:

ssaito que
= tenham Sida relm [ pera

Processo n® 0012322019
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PREFEITURA MUNJCIPAL DE SOORETAMA

Rua Vitdrio Bobhiv, 281 — Centro-Cep,: 20927000

CNPJ- 01612, 135000141 — TELEFAX - 3273-1283

PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO

Documentos, o que obstaculiza

verdade, inexistem tais documentos. Desse medo, se a contratagdo do artista &
direta, declaragsio subscrita deve vir acofy panhada do processo,

Avangado, sob outro requisito legal, o termo "consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica”|é expressao dotada de ‘subjetividade. Por
meio do acdrddo n°. 067/2015- Plenao, Processo-TC-1307/2007 decidiu-se que
“lsso porque em relagdo & comprovacio da notoriedade, cumpre frisar que nao
existe um critério objetivo especifico park fins dessa aferigao, especialmente quanto
a classe artistica, haja vista que os divefsos trabalhos possiveis nesse melo contém
uma expressiva carga de subjetividads, resultado da experi‘éncia profissional de
cada um, realidade impossive! de ser medida, quantificada ou comparada.”

Quanto a justificativa do| prego, exigéncia do inciso Il do preceptivo
Citado tem-se que nas contratacdes p::l inexigibilidade, como a do caso que aqui
analiso, a justificativa do prego requer|a demonstracdo da adequagio do prego
contratado levando em conta os valoles praticados pelo contratado em outros
contratos por ele mantidos. Desse modd, permite-sé demonstrar que a condicao de
exclusividade néo servird para distorcer prego praticado o que em outras palavras
significa dizer que o valor cobrado da A ministragao contratante é equivalente ao
praticado pelo contratado em ajustes firmados com outros contratantes.

Nesse sentido, de efetudr comparagao com os pregos ja praticados
pelo préprio selecionado em contrat ; similares, ja decidiu o Tribunal de Contas
da Unigo (Orientagao 05; Decisdio TCU 4B9/2003-Plendrio, Actrdaos TCU 540/2003-
Plenario, 819/2005-Plenario, 1.357/2005-Plendrio, 1.796/2007-Plendrio), sendo
também o entendimento adotado na esfera federal pela Advecacia Geral da Unide.
na Orientagao Normativa 17/2009". Nessa mesma linhia segue o Tribunal de Contas.
do Estado do Espirito Santo: Acérdso TCH483/2018— Segunda Camara, processo n®;

06833/2012-8, (/ § qu

| Orieniacds Normatival AGU #° 17, de 01 042009 (DOL de B7.04.2009. 5. 1, p. 1) E obrigatieiy » fustifiestive o pracy pa
ingxigibilidude de licinglo, que devert ser roalizady medianie ¥ chmparncho dn proposts sesentads com peesos peaticadoy el firtur
contralada junte 2 outros Grgaos poblict ou pessnas Prividis™. b
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Portanto, a justificativa ﬁapmgos deve vir devidamente motivada.

' Deve ainda o gestor indl@r as variaveis possiveis, pois o valor pago
pela contratacao de um show artistico Hepende de vérios fatores: consagragao do

despesas com transporte, alimentagéo e
artista; proximidade entre os locais &

back, ao vivo), dia da semana e periodo do

40, definicdo a cargo de quem ficardo as

hospedagem; disponibilidade de agenda do
N que serao realizados shows em datas

proximas; dentre outros. Tais dados lse considerados devem ser devidamente

sopesados para evitar contratacées com

Verifico ainda, as fis. 0¢
prépria prestagio dos servigos. A rigoi|
com 63 § 2° inciso Ill da Lei Federal n® 4

custos demasiados & Administragao,

+ Que ha parcelas a serem pagas antes da
tais pagamentos sao vedados (art. 62 c/e
320/64),

Todavia, considerando gatureza de alguns contratos, os Tribunais

de Contas tem relativizado a regra. Nes
Camara Processo:06833/2012-8):

2 sentido (Acdrdao TC~463/2018~Segunda

"0 ateslo de despesa efetu
contratedo & ato grave, po
efetuados sem a devida co
pagamento anterior a regul;
artistico, decorre das regra
fato que nenhum artista

de show para posterior rec
totalmente pago até o dia ¢
comparecer ou de rescisa
Administragdo. Ciente deste
vem temperando a obrigat
4.320/1964, ressaltando que
inexecugao contratual para

Muito embora ¢ contrato
que a mesma jurisprudéncia condiciona

sem a efetiva verificagao do direito ao crédito do
uantc da margem a ocoméncia de pagamentos
raprestacdo por parte do credorE notério que o

r liquidagdo em se tratando de matéria do meio

$ de contratagoes muito especificas, entre elas o

renome aceita pactuar contrato para realizacio
limento e que o caché, via de regra, tem que ser
2 realizacao do evento, sob pena do artista néo

do contrato com outras consequéncias para

10, a dautrina majoritaria & os Tribunais de Contas;
riedade esculpida nos artigos 62 & 63 da Lei
a8 Adminisiragao deve precaverse da possivel

 causar fiscos sem garantias,

EM voga se enquadre nessa regra, certo &
a regularidade do pagamento antecipado &

exigéncia de certas condicionantes: comprovagao de economia para o erario e
prestacao de garantia por parte do contrgtado. Nesse sentido;

Processo o° 00125222619
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i sem a prévia liquidagdo da despesa, salvo
para situagbes excepcionais devidamente justificadas e com as garantias
indispensaveis (arts. 62 e 63, § 2° inciso 1ll, da Lei 4.320/64; arts. 38 & 43 do
Decreto 93.872/86. (TCU. Acordao 158.2%)15 — Plenario).

As garantias possiveis estdo previstas no §1° do art. 56 da Lej
8.666/1993:

§1° Cabers ao éontratado o ar por uma das seguintes modalidades de garantia:

liquidagdo & de custodia autofizado pelo Banco Central do Erasil e avaliados pelos
S8Us valores sconGmices, cosforme definida pelo Ministénio da Fazenda

!l - seguro-garantia:

M - fianga bancéria.

Verifico que pelo Setof de Contabilidade ndo estd devidamente

identificada a dotagao orgamentaria que suportara as despesas. // 4

_ _ WP

Nos termos do art. 24, Lei n® 8.666/93, deve a Comissido de

Licitagoes aferir, emr ata de inexigibilifade, se consta devidamente instruida a

documentagdo relativa 3 habilitagéo juridica, tais como cédula de identidade:

registro comercial, no caso de empresa individual; ato constitutivo,estatute oy

contrato social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de: sociedades

comerciais, e, no caso de sociedades Ppr agdes, acompanhado de documentos de

eleicdo de seus administradores: |n rigéo do ato constitutive, no caso de

sociedades civis, acompanhada de pipva de diretoria ‘em exercicio; Prova de
inscrigdo no Cadastro de Pessoas Hi

‘ e, pertinente ag seu
objeto contratual; Prova de regularidade para
tom a Fazenda Federal, Estadual e Mupicipal do domicilio ou sede do licitante, ou
outra equivalente, na forma da lei: P va de regularidade relativa 3 Seguridade
Social & ac Fundo de Garantia por empo de- Servico (FGTS), demonstrando
situacao regular no cumprimento dos e argos sociais instituidos por lei; P‘mva; de
inexisténcia de débitos inadimplidos perapte a Ju do Trabalho.

Processo n 00125272619
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E comum pa administragdo publica a laviatura de ata ge
inexigibilidade em Casos como o ora ana lisado, Tal sistema & eficaz a medida em
que a inexigibilidade & endossada pejg autoridade Competente que devera ser
devidamente encaminhada & autoridatie superior Para ratificacdo e posterior
producao de efsitos.

No case do Municipio ¢ = Sooretama, tendo o procedimento sido
instaurado pelo Secretario Municipal & da rigor que a ratificagdo seja procedida pelo
Chefe do Poder Executivo, em cumprime

AL 26. As dispensas previstas nos 8§ 2° e 4°do art 176 no. Inciso il e seguintes
do art. 24, as situagdes de in pXigibilidade referidas no art. 25, necessariaments
lustificadas, e o retardamento gre: 1810 no final do paragrafo lnico do art. % desta
Lel deverso ser camunicados, Hentro de 3 (trés) dias, & autoridade Superior, para

ratificacio € publicacio na imfrense oficial, no prazo de 5 (einco) dias, comp
condicao para a eficacia dos aty S,

Art. 89, D

ispensar oy inexigir | itagdo fora ‘das hipoteses Previstas em lai, ou
deixar de observar as formalidag =B peﬁmentesédisnensa ou & Inexigiblliagqe:
Pena - detencao, de 3 {trés) a 5 {cinco | 8NoS, & multa,

Zﬁ bqw ' Paragrafo unico. Na mesma . pe 3 incorre aquele que, tendo Comprovadamente
concorrido para a Consumacaq da llegalidade, beneficiou-ss ¢

iclou-se da’ dispensa oy
inexigibilidade ilegal, para P canirato com o Poder Poblico.

Tal registro & necessario Pgra demonstrar Qué'ta_isfpmeedime_ntps{sé
devem ocorrer em situagcdes excepcionai + &M preservacdc ao interesse plblico
Subjacente e lisura dos afog administrativos

Processon® 00125212019
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Destaque-se ainda g
de seguranga devem ser previame
regularizagdo da atividade junto ao
Infancia e Juventude, Conselho Tt
evento em relagdo aos demais 6rgios
do interesse publico.

O Secretario requisita
documentos colacionados em copia, ap
para o fim de conferir legitimidade dos a

Por fim, quanto & min
observo que a mesma devera sobrevir
legais, mormente a prevista no art. 55
quando dessa analise a autoridade sy

Eo

| GERAL DO MUNICIPIO |

ICIPAL DE SOORETAMA
31 — Coniro-Cep.: 20937000

W41 - TELEFAX.. 3273-1282

’ em eventos dessa magnitude os 6rgsos
te acionados, bem como procedida a

vorpo de Bombeiros, ao juizo da Vara da

elar, sem prejuizos da regularidade do
de controle indispensaveis ao resguardo

Mte devera declarar a autenticidade dos
Os verificagao dos originais, nesse processo
[0S praticados.

uta contratual para eventual contratagdo,
OS autos para aferir se atende as exigéncias
Ja Lel n® 8.666/1993 Deixo registrado que
perior devera ter o processo devidamente

instruido, pois o exame da minuta
expediente (contrato administrativo), po
procedimento desenvolvido € ato privati

ConcLusao

O contrato € de mera analise farmal do
S 0 exame de regularidade e ratificagao do
da autoridade administrativa.

Ante o exposto, desde que observadas rigorosamente as
ressalvas deste parecer, entendo pela yiabilidade da contratagso da empresa.

E o parecer,
Zt éé _ SooretamalES, 2
s
LHe ADELSON CR

N exercicio do cargo de

' BERAL MUNICIPAL
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Seguem os auts
Juridica (fls, a6/71 dos autos] sobre a v
exarado as fls. 55 dog: autos,

mmmdn & analise ¢ parecer da drea

Razig peia

conhecimento e demais Providenciay irierdn

a constlta formulada 4 pelo des sacho

b Telomamos. 08 autos bara amplo
€5 as razoes “presentadas,

Enios & Gé&tao de Contratos




