BREJETUBA L
15 de dezembro de 1995

PARECER
PROCESSO LICITATORIO

Processo n°: 3944/2018
Tomada de Pregos n°: 007/2018

Trata-se de impugnagdo ao edital de licitagdo, Tomada de
Precos 007/2018, formulado pela empresa GESSO AFONSO CLAUDIO
EPP.

Alega em sua pega que o presente instrumento convocatorio
possui cldusulas que restringem a ampla participagdo no certame,

concernente a qualificagdo técnica da licitante.

A Douta Comissdo Permanente de Licitagdo, encaminhou 0
presente feito a esta Assessoria Juridica para emissdao de parecer

quanto ao ato impugnatorio.
E o breve relatério.
Passamos a analise ponto a ponto da _presente impugnagao.
I - DA QUALIFICACAO TECNICA - EXIGENCIA MINIMA
Alega a impugnante que a exigéncia contida no primeiro topico

da alinea “q” do item 3.1 do Edital se mostra desproporcional ao
objeto do certame.
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Vejamos a redagdo de tal exigéncia:

“construcdo de obra de arte especial (ponte),

sendo, quantidade minima a ser comprovada:
161 m2.”

Antes de qualquer coisa, deve-se ressaltar que tal exigéncia
estd contida no Projeto Executivo de Construgdo de Ponte em Arco na
Rua Avides Cassiano da Rocha BREJETUBA-ES, no item 12, que se

refere aos requisitos minimos da empresa contratada.

Diante simples andlise do projeto executivo mencionado,
percebe-se que uma das exigéncias contidas no projeto, como
requisito minimo para a empresa contratada é a construgdo, de pelo
menos, 161m2 de obra de arte especial. Tal exigéncia esta
estampada na péagina 74 do projeto executivo. Vejamos:

I AVANTEC
Engenharia

Compactagao de aterros 100% PN m® 400,00

Estaca raiz perfurada em rocha, didm. 310mm com injegdo de
arg. incl. fornecimento de todos materiais

Estaca raiz perfurada em solo, didm. 310mm com injecd@o de
arg. inclfornecimento de todos materiais

m 36,00

m 162,00

161,00
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Ora, a CPL ao elaborar o presente edital, apoiou-se no projeto

executivo que lhe foi apresentado, exigindo os requisitos ali contidos,
dentre outros considerados relevante a perfeita execugdo da obra.

Desse modo, esta exigéncia ndo se mostra restritiva, mas revela
o cuidado da Administracdo para evitar que uma empresa sem uma

experiéncia minima viesse a ser contratada, devido a complexidade
do objeto da presente licitagao.

Neste diapasdo, devemos trazer o entendimento firmado pelo
Tribunal de Contas da Unido:

Acdrdéao
1140/2005 - Plenario

Data da sessao

10/08/2005

Relator

MARCOS VINICIOS VILAGCA

Area

Licitagdo

Tema

Qualificacdo técnica

Subtema

Atestado de capacidade técnica

Outros indexadores

Objeto da licitagdo, Compatibilidade

Tipo do processo

REPRESENTACAO

Enunciado

Os atestados devem mostrar gue o licitante
executou obras Qareadas, e nao iguais, em

estda sendo licitada.
que limitem a comgetitividade sdo vedadas.
Excerto

Relatorio:
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4.29 Destarte, os requisitos que o legislador reputou
/mportantes para a comprovagdo da qualificagdo técnica
sdo a pertinéncia e a compatibilidade entre os
atestados e o objeto da licitagdo. Ou seja, os atestados
devem mostrar que o licitante executou obras
parecidas, e ndo iguais, em quantidade e prazos
compativeis com aquela que estd sendo licitada.
Quaisquer outras exigéncias que limitem a
compet/tlwdade sdo vedadas pela Lei 8.666/93. Entéo,
a exigéncia de que os atestados demonstrem que as
licitantes  executaram obras como  contratadas
principais é vedada pela lei. O importante é que a
empresa tenha executado obras semelhantes, néo
sendo relevante se como contratada principal ou como
subcontratada.

Vé-se que o TCU possui o entendimento da legalidade de
exigéncia de execugdo de quantidade minima compativel com o

objeto a ser contratado.

Deve-se ressaltar, que o presente edital prevé ainda, a
exigéncia de tal comprovagao para 0 objeto de forma similar, que é o

mesmo que semelhante, alinea “q” do item 3.1:

“Qualificagdo técnica ‘operaciona/ (certidbes ou
atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnd/égica € operacional
equivalente ou superior): comprovacdo de que
a licitante participou anteriormente de contrato
cujo objeto era similar ao previsto para a

contratacdo almejada por esta Administra¢ao

e \}alor significativo do objeto, devehdo ser
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comprovada a execugdo de quantitativos minimos
em obras ou servicos com caracteristicas
semelhantes, guardando a propor¢gdo com a
dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado, sendo:” (grifos nossos).

Ora a comprovacdo técnica exige que a licitante apresente

qualificacdo técnica, cujo o objeto seja similar ao objeto licitado.

Destarte, esse é o questionamento do impugnante, dizendo que
a exigéncia deveria ser por execucao de ponte com caracteristica
semelhante. Eis que surge a questdo, similar ndo é o mesmo do

que semelhante?

Entretanto, a exigéncia de construgdo minima, revela-se
necesséario devido a complexidade da obra em aprego.

Ressalta-se ainda, que a exigéncia minima exigida no primeiro
topico da alinea “q” do item 3.1, ndo chega a 50% do total da obra,
sendo, portanto, perfeitamente legal.

Nesse sentido o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
no acérddo n° 1052/2012, Plenario, no que tange a tal matéria, in
verbis:

Acordéao
1052/2012 - Plenério

Data da sessdo
02/05/2012
Relator

Av. Angelo Uliana - s/n - Tel.: (27) 3733-1200 - CEP 29360-000 - Bairro Uliana - Brejetuba/ES



., Wd[éﬁ% %w%a/ de @Ww

MARCOS BEMQUERER

Area

Licitagdo

Tema

Qualificagdo técnica

Subtema

Atestado de capacidade técnica

Outros indexadores

Limite minimo, Quantidade

Tipo do processo

REPRESENTACAO

Enunciado

E ilicita a exigéncia de nidmero minimo de
atestados de capacidade técnica, assim como a
fixacdo de quantitativo minimo nesses atestados
superior a 50% dos quantitativos dos bens ou
servicos pretendidos, a ndo ser que a
especificidade do objeto recomende o
estabelecimento de tais requisitos.

Resumo

Representagdo formulada por empresa acusou possiveis
irreqularidades no edital da Tomada de Pregos n.
05/2011, do tipo técnica e prego, promovida pelo
Conselho Regional de Corretores de Imodveis da 22
Regi&o - Creci/SP, que tem por objeto a contratagdo de
servigos de elaboragdo de projetos de execugdo da obra
de reforma e adaptacdo da sede da entidade. O relator,
em consondncia com a unidade técnica, considerou
configurada ilicitude nos requisitos para demonstragao
de capacitacdo técnica das licitantes. O edital exigiu a
apresentacdo de dois atestados ou declaracoes de
capacidade técnica, devendo, cada um deles, conter
“quantitativos minimos de servigos de elaboragdo de
projeto arquiteténico, compativeis e pertinentes com 0
objeto da licitagdo (8.000 a 12.000 m?) , com area
construida ndo inferior a 4.000 m2”. Ressaltou que a
jurisprudéncia do Tribunal aponta no sentido de que “a
Administracdo Publica deve se abster de estabelecer
nidmero minimo de atestados de capacidade técnica, a
ndo ser que a especificidade do objeto o recomende,
situagdo em que os motivos de fato e de direito
deverdo estar devidamente explicitados no processo

concreto, tal circunstdncia ndo restou evidehciada.
Além disso, a citada exigéncia dem dava

comprovacdo de prévia elaboragcdo de ppojetos para
drea de cerca de 8.000 m?2, que é “bem suyperior ag
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limite de 50% da &rea construida objeto da licitagdo”.
Também por esse motivo, ao endossar proposta do
relator, decidiu o Tribunal: I) fixar prazo ao Creci/SP
para que adote providéncias com vistas a anular a
Tomada de Precos n. 05/2011; II) determinar ao
Creci/SP que “abstenha-se de exigir nimero minimo de
atestados de capacidade técnica, bem como a fixagédo
de quantitativo minimo nesses atestados superior a
50% (...) dos quantitativos dos bens e servigos que se
pretende contratar, a ndo ser que a especificidade do
objeto o recomende, situagdo em que os motivos de
fato e de direito deverdo estar devidamente
explicitados no processo administrativo da licitagdo”.
Precedentes mencionados: Acdrddos ns. 3.157/2004,
da 1@ Cadmara, 124/2002, 1.937/2003, 1.341/2006,
2.143/2007, 1.557/2009, 534/2011, 1.695/2011, e
737/2012, do Plenério.

Diante dessa realidade, vejamos que a metragem total da obra
é de 322,40 m2, e a exigéncia minima € de 161 m?, ou seja, inferior
a 50% do total da obra.

Dessa forma, tal exigéncia se mostra perfeita e legal, devendo
permanecer no corpo do presente edital.
II - DO ITENS DE RELEVANCIA

Afirma a impugnante que os itens de maior relevancia
contidos no Edital, ndo estdo em consonancia com a planilha de

execucdo do objeto desta licitagdo.

Antes de qualquer coisa, devemos esclarecer o que seria item

de maior relevincia para construgdo de obra de grand

complexidade.

Av. Angelo Uliana - s/n - Tel.: (27) 3733-1200 - CEP 29360-000 - Bairro Uliana -\‘Bfejetuba/ ES



@%@ZM@ %w%a/ de @Ww

Deve-se considerar como “parcela de maior relevancia técnica”
o conjunto de caracteristicas e elementos que. individualizam e
diferenciam o objeto, evidenciando seus pontos mais criticos, de
maior dificuldade técnica, bem como que representam risco mais
elevado para a sua perfeita execugdo. Trata-se aqui da esséncia do
objeto licitado, aquilo que € realmente caracterizador da obra ou do
servico, que é de suma importancia para o resultado almejado pela
contratagao.

Assim, restardo caracterizados como sendo parcelas de maior
relevincia os servicos identificados como sendo de maior
‘complexidade técnica e também vulto econdémico, cuja inexecugao

importe em risco mais elevado para a Administragao.

Neste diapasdo, ndo podemos levar em consideragao somente o
valor do item, mas também, o grau de complexibilidade de execugao
do item, para concluir se tal item & de maior relevancia ou nao.

Foi exatamente o estudo realizado pelo Setor de Engenharia do
Municipio de Brejetuba, onde levou em consideragdo, além dos
valores, a complexibilidade de execugao dos itens, para especificar

quais seriam os itens de maior relevancia.

Assim, chegou-se ao rol previsto na alinea “q” do item 3.1 do

presente edital.

Ora, a titulo de exemplo, devemos mencionar o item de maig

relevancia contido no sétimo tépico da alinea “q” do item 3
edital, vejamos:

g .
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“Escoramento de ponte (O.A.E) sendo, quantidade
minima a ser comprovada: 240 m3”

Se fizermos uma andlise vazia, com toda certeza concluiriamos
que trata-se de um item simples, sem qualquer relevancia, devido ao
seu valor. Ocorre, que tal item se mostra com enorme relevancia,
tendo em vista, que o escoramento:da ponte € uma das principais
etapa da obra, ao passo que, um m{:al escoramento podera gerar a
ruina da obra, em caso, por exemplo, de enchentes.

Ressalta-se que a andlise dos itens de maior relevancia foi
‘devidamente estudada pelo setor de engenharia, onde chegou a tal
conclusao.

O impugnante ndo apresentou qualquer prova ou fundamento
de que os itens listados no edital ndo sejam de maior relevancia,

fazendo somente alegacdes vazias e sem qualquer embasamento.

Quanto ao cerne da questdo, a impugnante ndo conseguiu
demonstrar que as exigéncias dos itens de maior relevancia contidos
nos edital sejam despreporcional ou abusiva, ou ainda, meramente

formal.

A propésito, deve-se refletir que 0s requisitos de qualificacdo
técnica devem ser avaliados caso a caso, ém razao das
peculiaridades, circunstancias do objeto e da necessidade da
Administracdo, em termos de se certificar de um minimo
seguranga na futura contratagdo.
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Ao que parece hd relevancia técnica e financeira quanto aos
itens elencados na alinea “q” do item 3.1 do edital, de modo a
fundamentar a discricionariedade da Administragdo na comprovagao
de exigéncia de tais itens, pois assim entendeu indispensabilidade
para a garantia do cumprimento das obrigagdes contratuais e para o
éxito da contratagdo como um todo.

Neste contexto, salvo melhor juizo, ndo ha que se falar em
violacao ao‘principio da legalidade e isonomia, pois se julgou
conveniente e oportuno limitar os aspectos de qualificagdo técnica,
com as exigéncias contidas no edital da presente licitagao.

H3a de se ressaltar ainda, que a peca de impugnagao
apresentada se apresenta de certa forma confusa, ao passo que em
determinado local afirma que as rubricas de maior relevancia da
planilha sdo as numeradas 04.04, 04.05, 04.06, 04.09 e 04.015. ja

em outro local, afirma que tais rubricas nao possuem relevancia.

Assim, ndo ficou claro quais os itens que a impugnante
considera de maior relevancia, bem como ainda, a mesma, COmo ja
dito, ndo trouxe fundamentos e elementos concretos de suas
alegagdes.

IV — CONCLUSAO

Ex positis, concluimos que o presente editél-"guarda tot

z

consonancia com a legislagdo em vigor, bem como com os pringipios
norteadores da licitagdo publica.
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Devendo, dessa forma, ser conhecida a impugnagdo, mas no

mérito negar-lhe provimento
Portanto, o presente procedimento licitatério podera continuar

seu curso regular.

E o parecer.

Brejetuba, 10 de dezembro de 27018.

7 -

CONSU LTOR JURIDICO
OAB/ES 20.428

DEAR
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