15 de dezembro de

DESPACHO

Tomada de Precos n° 002/2017

Esta Procuradoria tomou ciéncia da sentenga prolatada
nos autos do mandado de seguranga n°® 0000180-42.2018.8. 08.0016,
impetrado pela empresa VIEIRA E NUNES CONSTRUTORA LTDA ME,
buscando a revisdo da decisio que a inabilitou do presente
procedimento licitatério.

Conforme depreende-se da sentenga, segue copia em
anexo, foi concedida a seguranca pleiteada pela impetrante, anulando
todos os atos posteriores 3 fase de habilitagdo do certame publico,
especificadamehte quanto a impetrante, determinando a retomada
dos atos licitatorios a partir de entdo, com o retorno ao julgamento
das propostas.

Dessa forma, encaminho com este despacho, copia da
sentenga em apreco, a fim de que a CPL adote as seguintes medidas:

a) Comunique-se a empresa CONSTRUTORA
SUBMARINO EIRELI ME, a fim de que seja rescindido
O contrato firmado, tendo em vista, a sentenca
judicial;

b) Que seja anulado todos os atos posteriores a fase de

habilitagdo do presente certame;

///
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c) Que seja aberto o envelope de proposta da
impetrante, VIEIRA E NUNES CONSTRUTORA LTDA
ME, retomando a fase de julgamento das propostas.

Para tal, aconselha-se que seja publicado em meio
oficial, para todos os interessados, data e horario para abertura do
envelope de~proposta da impetrante, bem como retomada do
julgamento das prdpostas.

embro de 2018.

DEARTAGNAM DE SOUZA CABRAL
OAB-ES 20.428
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Autos do Processo n® 0000180-42.2018.8.08.0016

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Vieira e Nunes
Construtora Ltda Me em face do Prefeito do Municipio de Brejetuba, narrando que fora des-
classificada de certame ptiblico de concorréncia licitatoria em flagrante ilegalidade.

Sustenta que sua desclassificagio pela divergéncia quanto ao endere-
co contante da apdlice securitaria e o dos atos constitutivos viola a proporcionalidade, justa-

mente porque a divergéncia ndo oferece qualquer risco a eventual auferimento do seguro
contratado.

De outro lado, reputa que sua desclassificagdo do certame pelo fun-
damento de que nio atende 0s requisitos de qualificagdo técnica também ndo prospera, espe-
cialmente porque seus profissionais sao habilitados no 6rgdo representativo (Crea), 0s quais
s3o especificamente habilitados para cumprimento do item “sumidouro” (motivo inabilita-
¢do).

Requer, pois, a anulagéo das fases posteriores & habilitagdo do certa-
me piiblico inerente ao procedimento de Tomada de Precos 02/2017, diante da incorreta des-
classificagdo da impetrante.

Valor da causa foi retificado e as custas parceladas para pagamento,
que tem ocorrido periodicamente.

Decisdo liminar para suspensdo do certamente € inclusdo da tedrica
vencedora do certame no mandamus, consoante fls. 175 a 179.

Devidamente notificada, a autoridade coatora, prestou suas informa-
coes as fls. 193 a 205, aduzindo que a seguranca deve ser denegada, justamente porque 0 Vi-
cio de enderego contido na apolice securitaria realmente traria transtornos na possivel per-
cepgio do seguro, caso fosse necessério acioné-lo.

Esse equivoco, pois, foi valorado como insanavel e contrario as regras
do certame, sendo inafastavel a desclassificagéo.

No que tange a habilitagdo técnica da empresa, considerou que pare-
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cer téenico da municipalidade néo considerou a impetrante apta para o cumprimento do
contrato, e tal ndo pode ser ignorado pelo julgador, sendo absolutamente necessario a pronta
revogagao da liminar, a qual tem trazido prejuizos a prestacdo do servigo publico.

Fez juntar, ainda, consoante determinado, todo o processo adminis-
trativo licitatério em questao.

O Ministério Ptblico exarou seu parecer consoante fls. 884 a 886, adu-
zindo nio haver interesse publico que justifique a manifestagdo quanto a sua posi¢ao sobre o
mérito da questdo.

O licitante vencedor no certame, na qualidade de interessado, foi inti-
mado para se manifestar, consoante fls. 881, tendo quedado-se inerte (fls. 883).

E o relatério.

Ab initio, verifico a inexisténcia de preliminares, questoes de ordem
publica ou prejudiciais de mérito que meregam andlise nesse momento. O feito tramitou de
forma regular, tendo sido oportunizadas As partes todas as prerrogativas inerentes a0 contra-
ditério e a ampla defesa.

Passo, pois, ao julgamento da lide.
Ha de ser concedida a seguranga.

A atuacdo do Poder Judicirio no ambito do processo administrativo
se limita a sua regularidade, assim como a legalidade do ato, estando vedada a incursao no
mérito administrativo, para se aferir a conveniéncia e oportunidade do ato (vide julgado do
STJ, MS 21.197/R]J).

Sabe-se perfeitamente e sem qualquer controvérsia sobre a questdo
que o controle jurisdicional dos processos administrativos se restringe & regularidade do pro-
cedimento, & luz dos principios do contraditério e da ampla defesa, sem exame do mérito do
ato administrativo.

Contudo, consoante o entendimento do ¢. STJ a intervengdo do Poder
Judicirio nos atos administrativos ¢ possivel quando o enfrentamento se cinge 2 defesa dos

parametros da legalidade, permitindo-se a reavaliagdo do mérito administrativo tao som?
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nas hipdteses de comprovada violagdo dos principios da legalidade, razoabilidade e propor-

cionalidade, o que ocorreu nos autos, sob pena de invaséo a competéncia reservada ao Poder
Executivo (AgRg no AREsp 820.768/PR).

Sobre a revisibilidade judicial do sancionamento, MargAL JusTEN Fruo
explicita que “[...] cabe ndo apenas revisar a imparcialidade e a satisfatoriedade do processo
administrativo como a propria corregdo juridica do sancionamento eventualmente imposto.
Nio é cabivel invocar a discricionariedade administrativa para imunizar o ato decis6rio a fis-
calizagdo jurisdicional [...]” (Comentdrios 4 lei de licitagdes e contratos administrativos. 14°
edi¢do. Sao Paulo: Malheiros, 20174. p. 890).

E de acordo ainda com o entendimento do colendo Superior Tribunal
de Justica, “[...] a homologagao do resultado do procedimento licitatério ndo possui o condéo
de convalidar irregularidades ocorridas na licitacdo. Verificada a ilegalidade, a Administra-
cao Pablica, ou o Poder Judiciario, se provocado, devem anular a licitagdo [...]” (AgRg na SS
2.646'DF).

Com efeito, as licitacdes no ambito da Administracao Publica, possu-
em como norma geral a Lei Federal n® 8.666/1993, em cujo art. 3¢ se estabelece que a licitagao
se destina, dentre outros principios, a garantir a observancia da isonomia, da selegio da propos-
ta mais vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel
e ser4 processada e julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrati-
va, da vinculagio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correla-
tos.

In casu, como observo, a desclassificacdo da impetrante se deu por
dois motivos fundamentados: i) incompatibilidade de endereco na Carta do Seguro-garantia
com o constante dos documentos apresentados para habilitagdo juridica, o que em tese cau-
saria transtornos na percepgio do seguro, na eventualidade da ocorréncia do risco; e #) a
parte impetrante ndo teria comprovado suficientemente sua habilitagdo técnica, uma vez que
o engenheiro da empresa ndo teria habilitacdo para cumprir um dado item da obra, e discri-
minado no edital: o “sumidouro”.

Ao analisar os argumentos para a desclassificagdo da empresa licitan-
te, as informacdes prestadas pela autoridade coatora, € as provas contantes dos autos, em es-

pecial diante do integral processo licitatério constante dos autos, a mim me parere inary
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vel a conclusio de que houve flagrante desrespeito ao principio da proporcionalidade, da le-
galidade, vinculagdo ao edital e, por consequéncia, o da selegdo da proposta mais vantajosa.

Quanto a questdo inerente a divergéncia dos enderegos entre o do
que consta nos atos constitutivos da empresa e daquele constante na apolice securitaria exigi-
da como garantia pelo contratante, absolutamente nao se pode acolher o argumento da co-
missdo processante e sequer o vertido pela autoridade coatora.

Nio ha, diga-se, razoavelmente a minima possibilidade juridicamente
aceita (pelo menos nao perante a este Juizo) de uma seguradora negar-se a cobrir o risco se-
gurado sob a justificativa de que o endereco da empresa contratante é divergente.

O motivo possivel que poderia colocar em questionamento a titulari-
dade do seguro seria o CNPJ da empresa(identificagdo propria da pessoa juridica), ou outro
dado que colocasse em efetivo questionamento a sua identidade e, portanto, a sua absoluta
titularidade do seguro.

Assim néo se da no caso concreto, porque em nenhum momento se
coloca em questionamento a identidade da empresa licitante.

A municipalidade apega-se a um aspecto punitivo altamente informal
e subjetivo (logicamente oposto 4 objetividade), valendo-se de mero receio de que poderia, em
tese, causar transtornos no pagamento do capital segurado, desconsiderando e ndo priorizan-
do, como me parece ser 0 interesse da norma prevista na Lei Federal n® 8.666/1993.

Na esteira da doutrina especializada de Tgrco Sampaio FERRAZ JUNIOR,
recomenda-se que toda norma que restrinja os direitos e garantias fundamentais reconheci-
dos e estabelecidos constitucionalmente deva ser interpretada restritivamente. Também uma
excecdo deve sofrer uma interpretagao restritiva.’

Reputo, entdo, que a municipalidade ao desclassificar a impetrante
sobre o argumento de que a simples divergéncia de endereco na carta ou apélice securitaria
poderia trazer transtornos, agiu de modo absolutamente divergente & légica ensinada e cor-
reta para a interpretagao da norma.

Devo destacar o teor do art. 5 da LINDB no sentido de que na aplica-

1 SAMPAIO JR,, Tercio Sampaio. Introdugdo ao estudo do direito: técnica, decisdo e dominagao. 3 ed. Sao Pau-
lo: Atlas, 2001.
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cio da lei, o juiz atender4 aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.

Tal preceito, embora parega a principio destinado somente ao magis-
trado, destina-se na verdade a todos os operadores do direito, ou seja, a todas as pessoas que

ativamente devem cumpri-lo ou fazer que se cumpra. A autoridade coatora, pois, ndo estaria
alheia a tal questéo.

A interpretagdo dada pela municipalidade me parece violar sem som-
bra de dtividas a proporcionalidade, a legalidade e vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
na medida em que cria voluntariamente um critério desclassificatério ndo previsto no edital,
dotado de subjetivismo, sem apoio em norma concreta, para desclassificar a impetrante.

Leciona Josk pos Santos Carvarso FiLHo que:

[...] A vinculagéo ao instrumento convocatdrio é garantia do administrador e dos ad-
ministrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser fielmen-
te observadas por todos. Se a regra fixada nao é respeitada, o procedimento se torna
invalido e suscetivel de corre¢do na via administrativa ou judicial. O principio da vin-
culagiio tem extrema importéncia. Por ele, evita-se a alteracéo de critérios de julga-
mento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administragdo. E se
evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a moralidade administrati-
va, & impessoalidade e 4 probidade administrativa. [...). Vedado & Administragdo e
aos licitantes é o descumprimento das regras de convocagao, deixando de considerar
o que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ot a fixagdo de
preco fora dos limites estabelecidos. Em tais hipdteses, deve dar-se a desclassificagdo
do licitante, como, de resto, impde o art. 48, 1, do Estatuto. [...] (CARVALHO FILHO,
José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 26 ed. Ver. Ampl. E atual. Sdo Paulo:
Atlas, 2013. P. 246).

O critério utilizado, como se pode perceber, nada tem de objetivo (sendo
deveras abstrato), justamente porque nao havia disposi¢do prévia no edital acerca da motiva-
cio da desclassificagdo, sendo abrupta e violadora dos principios da publicidade, e em espe-
cial do contraditério e ampla defesa (eis que diante da repentina noticia da desclassificagdo
pelo motivo previamente néo esclarecido, ndo teve oportunidade de sanar o considerado de-
feito) e em certa perspectiva o da seguranga juridica.

Observo ainda disparidade da conduta da Comissao de Licitagdo en-
tre uma e outra empresa — e isso coloca abaixo 0 argumento da autoridade coatora de que
néo poderia sanar vicios na oportunidade da habilitagdo do certame. :
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Observo que com relagio a empresa vencedora (Submarino Ltda) a
autoridade técnica de engenharia municipal ndo sé admitiu, como de oficio sanou irregulari-
dade verificada, dispensando tratamento completamente dispare em relagdo os demais lici-
tantes, em especial a ora impetrante (fls. 31 a 33).

N&o hd nem espago assim para se falar que tenha se valido a autori-
dade coatora da “forma pela forma”, porque esse critério de desclassificagdo sequer estava
previsto no edital. Mas se se pode utilizar este argumento no caso em voga, € evidente que os
meios prevaleceram sobre o fins.

O edital dispunha somente, na clausula 2.2, alinea f, que a apresenta-
¢do da garantia nas mesmas modalidades e critérios previstos no caput e §1° do artigo 56 da
Lei 8666/93, equivalente a um por cento do valor estimado do objeto da contratagdo. Nenhu-
ma outra disposigdo ha que a corrobore neste particular.

Fica bem evidente que se preferiu prestigiar uma forma (que ndo vi-
sualizo existéncia concreta) em detrimento da ampla concorréncia, que me parece ser o obje-
tivo principal da lei de licitagGes.

Bem a propésito a Lei Federal n.® 9.784/99, dispde no art. 22 que a Ad-
ministracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, moti-
vacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga
juridica, interesse publico e eficiéncia.

O inciso VI do paragrafo unico propriamente dispde sobre a necessi-
dade adequagdo entre meios e fins, vedada a imposigdo de obrigagdes, restri¢bes e sangOes
em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico.

E o inciso XIII impde a interpretagéo da norma administrativa da for-
ma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicagao
retroativa de nova interpretagao.

O e. TJES ndo tem validado desclassificagGes que se dao por seme-
lhantes motivos que o presente. Veja Sendo:

[..] O procedimento licitatério, cujo desenvolvimento deve pautar-se na escorreita
observancia, dentre outros, dos postulados da legalidade, razoabilidade, proporcio-

nalidade, eficiéncia e concorréncia, tem por escopo o efetivo respeito e a saﬁsfjfy
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interesse publico, de sorte que o objeto do certame seja definido, implementado e
atendido de forma mais vantajosa 2 Administragdo. 2. A apelada foi desclassificada
do certame por nio ter reproduzido determinadas expressdes constantes do Edital
3. Do cotejo entre a redagdo exigida pelo Edital e a que foi apresentada, néo se
verifica omisso assaz a legitimar a desclassificagdo da apelada, contendo a sua
Declaragio todos os elementos essenciais exigidos pela Administragio. 4. Cumpre
observar que na Declaragdo apresentada pela apelada consta a afirmagéo de estar de
peno acordo com todas as condigdes estabelecidas no Edital, o que denota a auséncia
de intento em se furtar das exigéncias impostas. 5. Lado outro, ndo hd que falar em
ofensa ao principio da isonomia, jé que irregular o agir da Comisséo de Licitagdo de
inabilitar a apelada. Igualmente, o exame da legalidade dos atos administrativos pelo

Poder Judicidrio ndo ofende o principio da separagao dos poderes. [...] (TJES, Classe: .

Apelagiio / Remessa Necessaria, 024140283060, Relator: JORGE DO NASCIMENTO'" ',
VIANA, Orgio julgador: QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Julgamento:
03/10/2016, Data da Publicagio no Diario: 06/10/2016). &

Em caso bem analogo, inclusive, o e. TJES entendeu que a formalida-’
de exigida da impetrante - data da emissdo do CNPJ - ¢ excessiva, evidenciando obstéculo’
ao resguardo do préprio interesse piblico que, na hipétese, consiste na obtengdo do menor
preco (TJES, Remessa Necessaria 19150016905).

Fica claro, pois, em meu sentir, que essa justificativa ndo tem razédo de
ser, violando a proporcionalidade, a legalidade e outros principios, prejudicando, conse-
quentemente, ante a limitagdo dos proponentes, a competitividade do certame.

E observo ainda, indo além de alegagdes meramente abstratas, que a0
final apenas dois foram os concorrentes no certame em tela (fls. 719): a empresa classificada
em segundo lugar ofereceu uma proposta de R$490.037,58 e a vencedora fez uma oferta de
R$485.537,14.

A diferenca entre a proposta vencedora e a vencida foi pouco maior
que o percentual de 1%, ao passo que a presenca de uma outra empresa sé faria certamente a
acrescer positivamente na concorréncia publica.

No que tange a qualificagdo técnica da empresa, esta reputada como
inapta, observo dos autos que a impetrante na oportunidade da habilitagdo para o certame,
apresentou, dentre outros, a Certidio de Acervo Téenico de seus profissionais (engenheiros),
com validade e veracidade atestada pelo Crea respectivo (fls. 407 a 418).

E da referida Certiddo de Acervo Técnico consta, absolutamente, a y

e
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pacidade para a execugiio do denominado item “sumidouro”, e néo s6, permitindo-se, em ex-
tensdo, a capacidade para execugéo de fossas sépticas e filtros anaerdbicos.

Parece-me entdo ndo subsistir tal fundamento para desclassificagdo
da impetrante, porque efetivamente se verifica que ela tinha plena capacidade atestada pelo
érgdo competente (Crea), nos termos da Resolug¢ao n.* 1025/2009 do CONFEA ~ Conselho Fe-
deral de Engenharia e Agronomia (TJES, Agravo de Instrumento 069169000325).

Em razéo disso, ndo se sustentam nem as razdes técnica utilizadas pe-
los engenheiros municipais, nem o parecer juridico-administrativo, e nem as razdes vertidas
nas informagdes prestadas, porque resta evidente que o motivo do ato (inabilitagdo técnica).

Pelo que observo do parecer técnico do setor de engenharia (fls. 40 a
42), a indicacio acerca da nfo qualificagdo técnica da impetrante se deu, de forma genérica,
porque “[...] apesar de apresentar um titulo no acervo 'sumidouro, fossas sépticas e filtros
anaerdbicos’ ndo foi constatada a execugdo do item sumidouro na planilha [...]".

O insigne Eros Roserto Grau, expet em hermenéutica juridica, ha mui-
to contribuiu com a expressio de que a norma (ou o direito de modo geral) ndo se interpreta
em tiras.

Sumidouros, segundo defini¢do geral aplicada ao caso (artificial), sdo
0s pogos que possibilitam a infiltragao de efluentes da fossa séptica para o subsolo.

E, como se compreende, apenas o fosso puro e simples escavado de
uma obra, destinado em principio a vaséo de alguma matéria.

Vejo dos autos (fls. 416 e seguintes) que a impetrante tinha habilita¢do
para construgdo de fossas sépticas e filtros anaerdbicos.

Consoante verifico da descrigio especifica do acervo técnico, “I...] fos-
sas sépticas sdo anéis pré-moldados de concreto [...] incluindo tubo de limpeza e escavagdo
[..]. A propria construgdo de fossas sépticas pressupde a realizagdo de escavagdo, algo a
principio néo complexo e simples.

Tem-se, portanto — e isso é bem 16gico e razoavel de entendimento co-
mum — que a habilitagdo para construgéo de fossas ja pressupde ou inclui a construgao do su-
midouro, porque aquela pressupde esta.
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Deve se prestigiar aqui a premissa in eo quod plus est semper inest et mi-
nus: Quem pode o mais, pode o menos (Literalmente: Aquele a quem se permite o mais, ndo
deve-se negar o menos). Se a parte pode fazer o trabalho mais complexo, ¢ de se pressupor
que pode fazer o menos, e infinitamente mais simples.

Destaco, por fim, que a municipalidade adotou critério dispare com
relagdo a empresa Edifica Ltda, ja que nesta hipétese considerou que a apresentagao de mero

acervo técnico “semelhante” (e ndo exatamente especifico) preencheria os requisitos do edital
(fls. 42).

Ou seja, em tendo autorizado a apresentagdo de acervo similar para
uma das licitantes, idéntico critério deve ser aplicado a impetrante.

Assim, motivo € o pressuposto de fato e de direito que enseja a prati-

¥y

ga¥

ca do ato administrativo. O pressuposto de direito é a norma juridica na qual est4 baseado o -

ato administrativo e o pressuposto de fato, nas palavras de Maria Syivia Zanerra D1 Pretro,
“como o proprio nome indica, corresponde ao conjunto de circunstancias, de acontecimen-
tos, de situagdes que levam a Administragdo a praticar o ato”.?

Mesmo naqueles atos em que os motivos nao estdo expressamente ex-
postos no pressuposto legal, o0 motivo que enseja a pratica do ato deve néo sé existir e mas
estar também de acordo com o que a norma juridica implicitamente aceita como motivo ade-
quado ou pertinente, tendo sempre em vista o caso concreto.

Para Crrso ANTONIO BANDEIRA DE MELLo “[...] prestantes serdo os moti-
vos que revelem pertinéncia légica, adequagdo racional ao contetdo do ato, ao lume do inte-
resse prestigiado na lei aplicada [...]"”.}

Em sendo portanto o motivo um requisito de validade do ato admi-
nistrativo, e verificado que ele se baseou em circunstancia fatica que verdeira mente inexiste.

Se ele inexiste, ndo € valido o ato, e se ndo ¢ valido o ato, ele ndo pro-
duz eficacia (Escada Ponteana), infringindo, pois, sobremaneira o aspecto de legalidade do
certame.

2 (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo, 24¢ ed., Sdo Paulo: Atlas, 2011, pag.212)
3 (MELLO, Celso Antbnio Bandeira de, Curso de Direito Administrativo, 26* ed., rev. e atual.,, So Paulo: Ma-

lheiros, 2009, pag.392)
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
VARA JUDICIAL DA COMARCA DE CONCEICAODOCASTELO E INTEGRADA DE BREJETUBA

Ea re, concedo a seguranca pretendida, para anular todos os atos pos-
teriores a fase de habilitagdo do certame pablico (Tomada de Pregos n.? 02/2017), em relagdo a
impetrante, determinando a retomada dos atos licitatorios a partir de entdo, com o retorno ao
julgamento das propostas, extinguindo o feito com resolu¢do do mérito, na forma do art. 487,
inciso I do CPC.

Confirmo a liminar ao seu tempo deferida.
Condeno a impetrada ao pagamento das custas processuais.
Sem honorérios advocaticios, na forma do art. 25 da Lei de regéncia.

Apbs o transito em julgado, proceda-se na forma do art. 336 do Cédi-
go de Normas da CGJ/ES, remetendo-se os autos, enfim, ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Conceigdo do Castelo/ES,em 25 de julho de 2018.
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