PARECER
PROCESSO LICITATORIO
Tomada de Preco n°: 02/2017

Trata-se de pedido de parecer efetuado pela Comissao
Permanente de Licitagdo, quantos aos recursos e contrarrazoes
apresentadas pelas empresas licitantes.

A empresa Edifica Engenharia ingressou com recurso
administrativo, a fim de que seja inabilitada a empresa Construtora
Submarino EIRELI ME, sob a alegagdao de que a mesma teria
descumprido o item 2.8 do Edital quanto ao documento de
Identificacdo do administrador da empresa; afirma ainda que o
endereco apresentado pela empresa Construtora Submarino € falso,
ao passo que ndo existe nenhum escritério do Endereco indicado;
continua alegando que por nao possuir nem dois meses de vida, a

empresa nao teria condigdes de executar a obra.

Assim, por todas essas razdes,.a empresa €Edifica
Engenharia, requer que seja declarada a inabilitagdo da empresa
Construtora Submarino.

Foi apresentado também, recurso por parte da empresa
Vieira e Nunes Construtora, inconformada com sua inabilitacao,
requerendo para tanto a reconsideragdao da decisao da CPL para
habilita-la, sob a alegacdo de que o erro contido do endereco no
seguro garantia apresentado, trata-se apenas de erro form;?»é"vel;

alegando ainda que o acervo técnico apresentado possui toda relagao

P
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com o objeto da presente licitagdo. Requer ainda, a inabilitagdo da
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empresa Construtora Submarino, sob a alegagdo de que a mesma
ndao apresentou o documento de identificacgdo do administrador da
empresa autenticado, contrariando o edital.

Diante de tais recursos, apresentaram contrarrazdes as
empresas Construtora Submarino e Edifica Engenharia.

A empresa Construtora Submarino, em suas
contrarrazdes, afirma que deve ser mantida sua habilitagdo, tendo
em vista, que conforme autorizado pelo edital, a CPL promoveu
diligéncia no cadastro da empresa a fim de verificar a autenticidade
do documento do Administrador da empresa, o0 que restou
confirmado; alega ainda, que o escritorio da mesma tem pleno
funcionamento no endereco indicado, ao passo de que, sO seria
emitido o alvara de funcionamento e localizagdo pelo Municipio, se

houvesse a sede da empresa no enderego indicado.

Em suas contrarrazdes, a empresa Edifica Engenharia,
requer a inabilitagdo da empresa Vieira e Nunes Construtora, ao
passo de que o acervo técnico apresentado pela-mesma nao atende
aos requisitos exigidos no Edital; bem como ainda, o erro do
endereco no seguro garantia ndo deve ser admitido como mero erro

formal de digitagao.

Dessa forma, vieram os autos para emissao de parecer
quanto aos recursos e contrarrazdes apresentados.

E o breve relatério, passamos a analise.
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A) DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA
EDIFICA ENGENHARIA.

Conforme ja narrado, a empresa Edifica Engenharia
ingressou com recurso Administrativo para que a CPL reconsidere sua

decisdo a fim de inabilitar a empresa Construtora Submarino.

Alega que a Construtora Submarino teria descumprido
o item 2.8 do Edital quanto ao documento de Identificagdo do
administrador da empresa; afirma ainda o enderego apresentado pela
empresa ¢ falso, ao passo que ndo existe nenhum escritorio do
Endereco indicado; continua alegando que por ndo possuir nem dois

meses de vida, a empresa ndo teria condigbes de executar a obra.

Dessa forma, passamos a andlise ponto a ponto do
recurso apresentado.

1) Quanto ao descumprimento do Item 2.8 do
Edital.

Narra a empresa Edifica Engenharia;, que a empresa
Construtora Submarino descumpriu o item 2.8 do Edital, quando
apresentou o documento de identificacdo do Socio Administrador sem
a devida autenticagao.

Em contrarrazdes, a empresa Construtora Submarino,
afirma que a decisdo da CPL, em diligenciar junto ao cadastro da
empresa a autenticidade do documento, esta devidamente amparada
T

pelo Edital, devendo ser mantida a habilitagdo da mesma. o )
/

/ /
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De fato, a empresa Construtora Submarino apresentou
o documento de identificacdo de seu Sdécio Administrador sem a
devida autenticacdo, sendo que tal fato foi devidamente exigido pelo
item 2.8 do Edital da presente Licitagao.

Ocorre que a CPL, decidiu por bem, diligenciar a
autenticidade de tal documento junto ao cadastro da empresa no

Municipio, onde verificou-se que o documento, efetivamente, era
auténtico.

Tal conduta da CPL foi devidamente justificada com
amparo no item 5.3 do presente Edital.

Destarte, devemos trazer a baila o que reza o item 5.3
do presente Edital de Licitagdo, vejamos:

5.3 - E facultada a Comissdo Permanente
de Licitacdo ou Autoridade Superior, pedir
esclarecimentos, consultar _cadastros,
promover  diligéncias,  destinados a

esclarecer __ou____complementar a

instrucdo do processo, vedada a inclusao
posterior de documentos ou informacées
que ainda consta originariamente da
proposta.” (grifos nossos).

Dessa forma, percebe-se claramente que o edital da
presente Tomada de Pregos, autoriza que a CPL consulte cadastros

das empresas licitantes, a fim de esclarecer a instrugdo do processo. /_,,/

7
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Foi o que exatamente aconteceu, a CPL decidiu

consultar o cadastro da empresa Construtora Submarino junto ao

Municipio, a fim de esclarecer e confirmar se o documento
apresentado era auténtico ou ndo.

Tal conduta da CPL é devidamente autorizada pelo
edital, e se mostra completamente razodvel e proporcional, ao passo

que se utilizou do cadastro da empresa, dando objetivo ao mesmo.

A realizacdo de diligéncias representa importante
instrumento concedido a comissdo responsavel pela licitagdao para o

esclarecimento de duvidas relacionadas as propostas.

Por trads dessa prerrogativa encontram-se a finalidade
da busca da proposta mais vantajosa pela Administragdao, bem como
a aplicagdo do formalismo moderado nos certames licitatorios
ponderado com O principio | da  vinculagdo ao instrumento

convocatorio.

A promogdo de diligéncia € incentivada pela
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, como ocorrido no
Acorddo 2159/2016 do Plendrio que indicou caber ao pregoeiro o
encaminhamento de “diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna
quanto as informagdes constantes das propostas, medida simples que
privilegia a obtencdo da proposta mais vantajosa e evita a

desclassificacdo indevida de propostas”.

Em diversas oportunidades, o TCU chega a indicar a

obrigatoriedade da realizagao de diligéncias antes do estabeieW
do juizo pela desclassificagdo ou inabilitagdo do licitante: g /
T
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'‘E irreqular a inabilitacdo de licitante em razao de

auséncia de _informacao exigida pelo edital,

uando a documentacao entreque contiver de

maneira implicita o elemento supostamente

faltante e a Administracdo ndo realizar

a diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei

8.666/93, por representar formalismo exagerado,
com_prejuizo a competitividade do certame.
(Acérdio 1795/2015 — Plenario)”

“E irreqular a desclassificacdo de empresa
licitante por omissdo de informacao de pouca

relevancia sem que tenha sido feita

a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei

n°® 8.666/1993. (Acordao 3615/2013 -
Plenario).”

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de

disposicoes legais ou editalicias, especialmente

dividas que envolvam critérios e atestados que

objetivam comprovar a habilitacdo das empresas
em disputa, o responsadvel pela conducao do

certame deve promover diligéncias para aclarar

os fatos e confirmar o contetdo dos documentos

ue servirdo de base para a tomada de decisdo da
Administracido (art. 43 39, da Lei 8.666/1993).
(Acérddo 3418/2014 — Plenario)”

Por outro lado, é importante notar que o poder de—" )

// ‘/‘

diligéncia somente se legitima quando fundamentada no a|cw /
y r

A

{
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interesse publico, pela busca da proposta mais vantajosa ou ampla
competitividade.

Entretanto, ndo é possivel a inclusdao posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta, ressalvada a hipétese admitida pela jurisprudéncia de
realizac8o de diligéncia quando a documentagdo apresentada contiver
de maneira implicita o elemento supostamente faltante.

Dessa forma, vejamos que a decisdo da CPL em fazer
consulta ao cadastro da empresa Construtora Submarino ¢€
completamente legal, a fim de resguardar o interesse publico na

busca da proposta mais vantajosa ou da ampla concorréncia.

Sendo assim, deve ser mantida a decisdo da CPL, com
fundamento no item 5.3 do presente Edital, mantendo a habilitagao

da empresa Construtora Submarino.
2) Quanto a Capacidade da Execucao da Obra.

Alega a empresa recorrente, Edifica Engenharia, que a
empresa Construtora Submarino ndo teria capacidade para execugao
do objeto da presente licitagdo, ao passo que a mesma possui 02
meses de “vida”, e ndo tem nenhuma obra finalizada que possa

comprovar a capacidade.

Ora, logicamente que ndo podemos analisar a
capacidade de uma empresa executar servigos, tomando como base

seu tempo de existéncia.

-
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Vale constar ainda, que nao foi exigido no presente
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Edital a comprovagao operacional, mais sim, a comprovagao da

capacidade de execugdo do objeto do Engenheiro responsavel pela
obra.

Assim, nao pode-se concluir de forma alguma, que uma
empresa nao teria capacidade para executar a obra pelo tempo de
sua existéncia, desde que a mesma, atenda a todos os requisitos da
habilitagdo contidos no Edital de Licitagao.

Dessa forma, deve ser mantida a decisdao da CPL pela
habilitacdo da empresa Construtora Submarino.

3) Da indicagao de Endereco Falso

Neste ponto alega a empresa Edifica Engenharia que o
endereco apresentado nas documentagdes da empresa Construtora
Submarino é falso, ao passo .de gue ndo ha nenhuma sede da

empresa no enderego informado.

Em sede de contrarrazdes, a..empresa Construtora
Submarino, afirma que sua sede e escritorio esta localizado no
endereco constante na documentagdo, com pleno funcionamento.
Afirma ainda, que para emissdo de alvara e funcionamento por parte
do municipio, precedeu-se a verificagdo de existéncia do escritorio da

empresa no enderego informado.

De posse dos autos, verifica-se que o enderego da ‘

empresa Construtora Submarino € enderego valido, vez que consta/ /

no cartdo de CNPJ e no alvara de localizagado e funCIonamento//

\

Av. Angelo Uliana - s/n° - Tel.: (27) 3733-1200 - Cep. 29.360-000 - Bairro Uliana -' Brejetuba/ES



Quanto a alegagcdo da empresa Edifica Engenharia de

que ndo existe escritério fisico no enderego indicado na
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documentacdo, ao menos em analise sumaria, ndo deve prosperar,
tendo em vista, que para emissao de alvara de localizagdo e

funcionamento, deve haver um escritorio ou uma sede da empresa.

Ndo cabe a este setor a verificagdo de instalagao fisica
de escritorio no endereco indicado. Deve-se ressaltar ainda, que o
documento publico, reveste-se de fé publica, e assim sendo, se existe
alvard de localizagdo e funcionamento em favor da empresa
Construtora Submarino, conclui-se que a mesma possui escritorio em

funcionamento no enderego indicado.

Ora, para que haja emissdo de alvara de localizagdo e
funcionamento, logicamente a equipe de fiscalizagdo deve realizar a
verificagdo in loco, para constatar a real existéncia do
empreendimento.

No caso em tela, a empresa Construtora Submarino
apresentou. alvard de localizagdo e funcionamento devidamente
valido, o que por certo, demonstra a validade do enderego informado
nas documentacdes, bem como ainda, a existéncia do escritorio sede

da empresa.

Dessa forma, feita tais considerag®es, verifica-se que

ndo houve falsificacao de documento, ao passo que com a emissao de
alvaréd de localizagdo e funcionamento, acaba por confirmar a

////‘ )

existéncia da sede da empresa no enderego indicado.
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Assim sendo, a decisdo da Comissdo Permanente de
Licitagdo deve ser conservada.

B) DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA
VIEIRA E NUNES CONSTRUTORA

Conforme ja narrado, a empresa Vieira e Nunes
Construtora ingressou com recurso Administrativo para que a CPL
reconsidere sua decisdo a fim de inabilitar a empresa Construtora

Submarino, e habilitar a empresa recorrente.

Alega em suas razdes que a empresa Construtora
Submarino, ndo apresentou o documento de identificagao do
administrador da empresa autenticado, contrariando o edital. E
afirma ainda, requerendo a habilitagdo da recorrente, que o0 erro
contido do endereco no seguro garantia apresentado, trata-se apenas
de erro formal sandvel; alegando ainda que o acervo técnico

apresentado possui toda relagdo. com o objeto da presente licitagao.

Dessa forma, passamos a andlise ponto a.ponto do

recurso apresentado.

1) Quanto ao descumprimento do Item 2.8
do Edital pela Empresa Construtora Submarino.

Neste ponto, devo reportar-me a toda narrativa e
fundamentacdo contida no item 1 do Titulo A do presente parecer,
pugnando pela permanéncia da decisdo da CPL pela habilitagdao da

empresa Construtora Submarino.
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2) Do enderego informado no Seguro Garantia.

A recorrente alega neste ponto, que o erro contido no
enderego constante no seguro garantia apresentado pela mesma,

trata-se apenas de erro forma de digitagdo, que pode ser sanavel.

Em sede de contrarrazdes, a empresa Edifica
Engenharia afirma que o presente equivoco ndo deve ser considerado
como erro sanavel, ndo merecendo reparo da decisdo da CPL que
inabilitou a recorrente, tendo em vista, os vicios contidos na

documentacdo da empresa recorrente.

De posse da documentacdo apresentada pela licitante,
constata-se que de fato, o endereco constante no seguro garantia, é
completamente divergente do enderego da sede da licitante.

Vejamos, o enderego da sede da licitante, conforme
alvara de localizagdo e funcionamento, € Estrada Sede X Cérrego do
Café, s/n, KM 3, Zona Rural, Brejetuba-ES, e o enderego constante

no seguro garantia é Av. José Martinuzzo, 130, Centro, Brejetuba-ES.

Em questdo geografica, percebe-se que os dois
enderegos sdo distantes um do outro, e conforme documentagdo, o
enderego atual da licitante € Estrada Sede X Codrrego do Cafe, s/n, KM
3, Zona Rural, Brejetuba-ES.

E sabido, que os documentos apresentados por uma
empresa em um procedimento licitatério deve-se revestir de

veracidade. E no presente caso, 0 seguro garantia apresenta u /

//

informacao inveridica, qual seja, o endereco da licitante.
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Ora, a prestacao de garantia, prevista no art. 56 da Lei

547 5
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8.666/93, tem por objetivo transmitir seguranca a Administragao
Publica, nos procedimentos licitatérios e contratagdes.

No presente caso, a prestagdo de garantia da proposta
estd prevista na alinea “f” do item 2.5 do Edital, sendo condicdo de
habilitacdo da empresa licitante.

Assim, o enderego divergente constante do seguro
garantia apresentado pela licitante VIEIRA E NUNES, acaba por
invalida-lo, ao passo que apresenta informagdo que ndo condiz com a
verdade, conforme pode-se perceber através do restante de

documentos apresentados pela mesma licitante.

Tal equivoco contido no seguro garantia, por certo
traria transtornos a Administragdo Publica, em caso de utilizagdo do
seguro, 0 que acaba por invalida-lo.

Verifica-se, que o presente erro por parte da empresa
recorrente ndo é sandvel, ao passo, que teria-que substituir tal

documento, o que é completamente vedado por nosso legislagao.

E neste ponto, vale frisar que a CPL pode e deve
realizar divergéncia em caso de necessidade, entretanto, jamais

poderd incluir ou substituir documentagdo apresentada pela empresa
licitante, conforme a inteligéncia do § 3° do art. 43 da Lei 8.666/93.

E assim, o presente equivoco ndo € sanavel, ao passo
que a CPL n8o possui mecanismo para confrontar a informagao do

s
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enderego contido no seguro garantida apresentado, e ainda, ndo pode

ﬁ,f \: 3
S\~ BREJETUBA [
15 de De bro de 1995
‘_ zom| o _;

=

substituir o mesmo por um novo apresentado.

Dessa forma, tendo em vista que o vicio contido no
seguro garantia, da empresa VIEIRA E NUNES, o torna invalido, deve
ser mantida a decisao da CPL na inabilitacdo da empresa recorrente.

3) Do acervo técnico

Alega a recorrente, que ficou devidamente
demonstrada a capacidade técnica para execucdao dos servigos,
através do acervo apresentado, constando os itens de maior
relevancia.

A empresa Edifica Engenharia, em sede de
contrarrazdes rebate as alegagdes da recorrente, afirmando que a
empresa Vieira e Nunes ndo fez constar o item de execugdo

sumidouro em seu acervo, nao podendo, portanto, ser aceito.

Neste ponto, € claro que este setor ndo possui
conhecimento habil para julgamento de tal questdo; tendo em vista,

que trata-se de matéria técnica do Setor de Engenharia.

Verifica-se, que tal setor ja emitiu parecer quanto a
presente matéria, afirmando que a empresa Vieira e Nunes

Construtora ndo atende ao edital, tendo em vista que ndo foi
constatada a execucdao do item sumidouro na planilha do acervo

/

apresentado.
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Dessa forma, de posse do parecer técnico do setor de

engenharia, deve ser mantida a inabilitacdo da empresa recorrente.

Assim, diante a todo o exposto, pugnamos pela
improcedéncia dos recursos apresentados, e em consequéncia, pela
manutengdo da decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo na
habilitagado das empresas Edifica Engenharia LTDA EPP e Construtora
Submarino EIRELI ME.

E o parecer.

-et/gs,/‘r/&de janeiro de 2018.
//
bEAR’rAGNAM DE SOUZA CABRAL
Consultor Jur|d|co Municipal
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