ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE BREJETUBA-ES.

PREFEITURA MUNICIPAL DE BREJETUBA

N° PROCESSO
Tomada de Precos n° 002/2017. sssuwo ~ 0000090/2018
ENCAMINHA DOCUMENTOS
INTERESSADO

CONSTRUTORA SUBMARINO EIRELI - ME
10/01/2018 14:30:06

CONSTRUTORA SUBMARINO EIRELI ME, pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ n° 29.072.104/0001-93,
com sede na Rua Carmem Alzerina de Souza Uliana, 387, Bairro
Belarmino Uliana, Brejetuba-ES, por meio de seu representante legal Sr.
WALLAS CABRAL DE SOUSA, portador do CPF 153.811.077-65 e RG 12428-
ES, vem mui respeitosamente a Vossa llustre presenca apresentar
CONTRARRAZOES DE RECURSOS, apresentados pelas empresas EDIFICA
ENGENHARIA e VIEIRA E NUNES CONSTRUTORA, nos termos que segue.

| - DOS FATOS

A empresa EDIFICA ENGENHARIA ingressou com recurso
administrativo a fim de inabilitar a empresa recorrida, sob a alegagdo
de que a mesma descumpriu requisito do edital, bem como apresentou
documento falso.

Afirma, que a empresa COSNTRUTORA SUBMARINO, ora
recorrida, descumpriu o item 2.8 do Edital da presente licitacdo, ao
passo que apresentou o documento de iden’riﬁcogdo do sécio
administrador por meio de copia simples e ndo autenticada.



Continua alegando ainda, que O endereco constante na
documentacdo apresentada pela empresa é falso, ao passo que ndo
existe nenhum escritorio ou sede no endereco indicado.

Quanto ao recurso da empresa VIEIRA E NUNES
CONSTRUTORA, @ mesma requer sud habilitacdo, afrmando que d
decisdo da CPL foi desproporcional e desrazodvel, requerendo ainda a
inabilitacdo da empresa CONSTRUTORA SUBMARINO, sob a alegacgdo
de descumprimento de preceito editalicio.

Alega que a empresa recorrida, ndo apresenfou ©
documento de identificagdo do s6cio administrator por meio de copia

autenticada, e sim por cépia simples, descumprindo preceito do edital
da licitagdo. '

Il - DO DIREITO

A) QUANTO AO RECURSO DA EMPRESA EDIFICA
ENGENHARIA

No presente recurso administrativo, a empresa EDIFICA
ENGENHARIA, alega que a empresd CONSTRUTORA SUBMARINO, ora
recorrida, descumpriu o ifem 78 do edital, tendo em vista que
apresentou copia simples do documento de identificagcdo do sécio
administrador, e ainda alega que © endereco da empresd recorrida &
falso.

Ora Douto Presidente desta Digna ComissGo Permanente
de Llicitacdo, o edital prevé em seu item 5.3 que ¢é facultado CPL
consultar cadastro das empresas licitantes, a fim de esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo licitatorio.

A decisdo desta CPL em consultar o cadastro da
empresa foi devidamente legal e autorizada pelo edital da presente
licitac@o. E na presente consulta  ao cadastro confirmou @
qutenticidade do documento da identificacdo dos sbcios apresentadas
pela empresda.

Destarte, havendo autorizacdo editalicia para que a CPL
promovesse tal esclarecimento, ndo hd em que se falar em inabilitagcdo



da empresa recorrida, vez que, d decisdo da CPL em habilitar a
empresa foi completamente legal, proporcional e razodvel.

Deve-se ressaltar, que com a habilitacdo da empresa
recorrida, abre mais concorréncia e competitividade ao presente
processo licitatorio, cumprindo assim com 0Os principios que regem as
licitacdes, que sestdo estampados no art. 3° da Lei 8.666/93:

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir
a observancia do principio constitucional da isonomia, @
selecdo _da  proposta mais vantgjosa _para A
administracdo e o promocdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com  OS principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagéo QO instrumento  convocatario, do
julgamento objetivo e dos que lhes  s&o
correlatos.” (grifos Nossos).

Sendo assim, ndo hd em que se falar em inabilitagdo da
empresa recorrida por descumprimento ao preceito contido no item 2.8
do edital, ao passo que A CPL consultou o cadastro da empresa, €
verificou a validade da documentagdo apresenfada.

Quanto a alegagdo de falsidade, cumpre esclarecer que
o endereco constante na documentagdo apresentado pela empresa
recorrida é devidamente vdlido, conforme alvara de localizagdo €
funcionamento fornecido pela Prefeifura Municipal de Brejetuba.

O endereco da recorrida constante na documentagdo
apresentada & onde estd localizada @ sede da mesma.

A empresa recorrida possui o endereco fixo, conforme
indicado na documentagdo apresentada na fase de habilitagdo da
presente licitacdo.

A recorrente, EDIFICA ENGENHARIA, faz afirmagoes falsas
e inveridicas a fim de tentar que a empresa CONSTRUTORA SUBMARINO
seja inabilitada.

Conforme consta na documentacdo da empresd
recorrida, o enderego da mesma & valido e fixo, ndo havendo em que
se falar em falsidade ideoldgica, como quer fazer acreditar a empresa
recorrente.




A recorrida, em momento algum falsificou nenhum fipo
de documento, tendo em vista, que © endereco da mesma € valido.

Ressalta-se novamente, que d recorrente faz tentativa,
usando de faldcias e mentiras, a fim de que seja inabilitada a recorrida,
que a aquela permanega como d Unica empresa no certame.

Ora, se foi devidamente emitido alvard de localizagdo e
funcionamento em favor da requerida, conclui-se por ébvio de que o
endereco da sede da mesma é valido.

Sendo assim, fica claro e evidente que as alegacdes da
recorrente ndo passam de faldcias e mentiras, tendo em vista, que toda
documentacdo apresentada pela empresa recorrida € vdlida e
verdadeira, contendo informagdes que condizem com a verdade redl
dos fatos.

Il - QUANTO AO RECURSO DA EMPRESA VIEIRA E NUNES
CONSTRUTORA

Alega a empresa que d decis@io da CPL de inabilité-la é
desproporcional e desrazodvel, ao passo que a mesma atende a todos
os requisitos do edital. Afirma ainda, que a empresa CONSTRUTORA
SUBMARINO deve ser inabiliftada por ndo cumprir com aregra editalicia.

A decisdo desta Digna Comiss&o Permanente de
Licitacdo em inabilitar @ recorrente foi devidamente acertada e legdl,
Qo PAsso que a mesma descumpriu com as regras do edital.

O seguro garantia apresentada pela empresa recorrente
traz informacdes que ndo consistem com a verdade, qual seja, ©
endereco da empresa, 0 que acaba invalidando, por certo, o presente
seguro, vez que possui informagdo falsa.

Ora, a comparagdo feita pela recorrente de que em
caso de inabilitagdo da mesma, d recorrida também deveria ser
inabilitada, ndo deve prosperar, sendo vejamaos:

A informacdo incorrefa contida no seguro garantia
ofertado pela recorrente, acaba por invalidd-lo, aoc passo que, em se
for o caso de utilizagdo do mesmo, A Administracdo teria grandes



enfraves. Sendo assim, restou invalidado o seguro garantia da empresa
recorrente.

J& no caso da empresa CONSTRUTORA SUBMARINO, a
mesma apresentou o documento de identificagcdo do socio
administrador por meio de cépia simples, fato este que foi devidamente
esclarecido pela CPL, através de consulta ao cadastro municipal da
empresa, o que € devidamente autorizado pelo edital.

Assim, percebemos que frata-se  de  matéria
completamente divergente, ao passo que O seguro garantia da
recorrente restou-se invalidado, e a autenticidade do documento
apresentado pela recorrido foi devidamente esclarecido pela CPL
através de consulta ao cadastro da mesma.

N&o podemos confundir uma situag&o com a outra, vez
que, no caso da empresa recorrente, ficou invalidado o seguro
prestado, € no caso da empresa recorrida, a avutenticidade do
documento foi verificado pela CPL através de consulta ao cadastro da
empresa junto ao municipio.

Dessa forma, deve-se manter a inabilifagdo da empresa
recorrente, tendo em vista, que o seguro garantia apresentado pela
mesma, traz grande duvidas quanto sud efetiva utilizacdo (se for o
caso), ao passo que traz informacoes divergentes com a verdade real,
qual seja, o endereco fixo da sede da empresa.

Destarte, a habilitacdo da empresa recorrida deve ser
mantida, vez que, a CPL agiu conforme autorizado pelo disposto no
item 5.3 do edital, e verificou a autenticidade do documento de
identificacd@o do sécio administrador da empresa, através de consulta
ao cadastro da mesma.

Portanto, a decisdo da CPL, conforme demonstrado,
deve ser mantida por ser completamente legal, proporcional e
razodavel.

[V - CONCLUSAO

Diante a todo o exposto, requer total improcedéncias dos
recursos apresentados pelds empresas EDIFICA ENGENHARIA e VIEIRA E




NUNES CONSTRUTORA, mantendo-se a habilitagdo da CONSTRUTORA
SUBMARINO, ora recorrida, e a inabilitagdo da empresa VIEIRA E NUNES

CONSTRUTORA.

Nestes termos, espera deferimento.

Brejetuba-ES, 09 de janeiro de 2018.

ﬁ

Wl AS CABRAL DE SOUSA
PF: 153.811.077-65
dcio Administrador




