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ASSUNTO: Auditoria no SCL — Sistema de Compras, LicitacGes e Contratos.

OBJETIVO: Observar o cumprimento das normas que dispdem sobre a realizacédo de
compras, licitagdes e contratos no Municipio de Brejetuba-ES.

AVALIACAO SUMARIA: Analisar o cumprimento das normas do sistema de compras,
licitagcdes e contratos no &mbito do Poder Executivo.

AVALIACAO DE RISCO: Aplicacdo incorreta ou ndo aplicacdo da legislacéo
pertinente podem gerar prejuizos ao erario além de imputar responsabilidades e
penalidades aos agentes causadores dos danos.

RESULTADOS ESPERADOS: Garantir o correto cumprimento das normas do Sistema
de Compras, Licitacfes e Contratos no Municipio de Brejetuba-ES, aplicando-se as
disposi¢cées do ordenamento juridico por completo, subsidiando-se nas orientacbes
jurisprudenciais e doutrinarias relacionadas as disposi¢cdes legais pertinentes.

METODOLOGIA DE TRABALHO: Por questionario e in loco, por amostragem, em
percentual ndo inferior a 10% (dez por cento), em cada modalidade licitatéria, referente
ao exercicio de 2016.

PERIODO: exercicio de 2016.

AUDITOR RESPONSAVEL: Cristiano Vieira Petronetto — matricula 4854, Portaria
1186/2017. Supervisdo: Rithielli dos Santos Uliana — Controlador Geral.

PROCESSO PMB N°: 2576/2017.

BASE LEGAL: Procedimentos para aquisicdo de bens e servicos mediante licitacao
(IN SCL 001/2015); PAAINT-2017, Lei Municipal 602/2013, Decreto Municipal
029/2013, alterado pelo Decreto Municipal 281/2016, demais legislagdes aplicadas: Lei
8.666/93, Lei 10.520/02, Dec. 3.555/00.

DESTINATARIO: Chefe do Poder Executivo, Secretario de Administracéo, Secretarios,
responsaveis por Compras, LicitacBes e Contratos, demais unidades executoras dos
diversos sistemas administrativos envolvidos




INTRODUCAO

Considerando todo o disposto na Resolu¢do TC n2 227, de 25 de agosto de 2011, que
“DispOe sobre a criacdo, implantacdo, manutencao e fiscalizacdo do Sistema de Controle
Interno da Administracdo Publica, aprova o “Guia de orientacdo para implantacdo do
Sistema de Controle Interno na Administracdo Publica”, estabelece prazos e da outras
providéncias”; Considerando todo o disposto na Lei Municipal n2 602/20136, que “Dispde
sobre o Sistema de Controle Interno do municipio de Brejetuba-ES e dé outras
providéncias”;

Considerando todo o disposto no Decreto Municipal n2 029/2013, alterado Pelo
Decreto 281/2016, que “Regulamenta a aplicagdo da Lei n2 602/2013, que dispde sobre o
Sistema de Controle Interno do Municipio de Brejetuba-ES no ambito dos Poderes
Executivo e Legislativo, incluindo as Administragdes Direta e Indireta, de forma integrada
e da outras providéncias”; Considerando que a fiscalizacdo contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial do Estado e dos Municipios, e de seus orgdos da
administracdo direta e indireta, abrange, além da legalidade e da legitimidade, os
aspectos da economicidade, eficiéncia, eficacia e efetividade, conforme disposto nos
artigos 31 e 74 da Constituicdo Federal, no paragrafo unico do art. 54 e art. 59 da Lei de
Responsabilidade Fiscal e artigos 29, 70, 76 e 77 da Constituicdo Estadual;

Considerando que os exames de auditoria operacional objetivam a avaliacio e
acompanhamento do desempenho dos programas e agdes governamentais, da gestdo
dos bens e servicos, projetos e atividades das unidades e entidades jurisdicionadas, no
tocante aos seus objetivos, metas, prioridades e resultados das politicas publicas;

Considerando que Plano Anual de Auditoria Interna — PAAINT-2017, contemplou a
realizacdo de Auditorias Internas no Sistema de Compras, Licitacdes e Contratos, como
Projeto Regular de Auditoria — PRA — constante no artigo 22 da IN SCI 002/2013;

Apresentamos a seguir o Relatdério de Auditoria Interna 002/2017 realizada na
Unidade Central de Controle Interno da Prefeitura de Brejetuba-ES, em observancia ao
Plano Anual de Auditoria Interna (PAAINT) 2017, aprovado pelo Decreto Municipal n?
394/2016;

No exame efetuado no sistema de Compras, Licitagdes e Contratos — SCL - subordinado a
Secretaria de Administra¢do, efetuamos a verificagdo nas modalidades questionario e “in
loco”, por amostragem em no minimo 10% (dez por cento) em cada modalidade
licitatéria no exercicio de 2016, através dos papeis de trabalho — Matrizes de Auditoria -



que consolidam esta Auditoria, conforme Manual de Auditoria Interna IN SCI 002/2013,
Normas de Procedimentos para aquisicdio de bens e servicos definidos pela IN SCL
001/2015 e PAAINT 2017, subsidiando-se ainda no que dispde nosso ordenamento
juridico sobre as questdes auditadas, encontramos os achados abaixo discriminados.

Relatamos abaixo alguns pontos que devem ser aprimorados para maior eficiéncia e
efetividade das ac¢des de Controle Interno e as Recomendagdes que entendemos
pertinentes.



1.

DO RELATORIO

ANALISE - LICITACOES MODALIDADE PREGAO

PREGAO PRESENCIAL 043/2015 — REGISTRO DE PRECOS DE COMBUSTIVEL;
PREGAO PRESENCIAL 027/2016 — HORAS DE CACAMBA;

PREGAO PRESENCIAL 009/2016 — MATERIAIL METALURGICO;

PREGAO PRESENCIAL 028/2016 — PECAS VEICULOS SEC. EDUCACAO;
PREGAO PRESENCIAL 001/2016 — MERENDA ESCOLAR;

PREGAO PRESENCIAL 003/2016 — PECAS VEICULOS SEC. OBRAS;
PREGAO PRESENCIAL 011/2016 — MEDICAMENTOS/MATERIAIS HOSP - FNS
TOMADA DE PRECOS 002/2016 — CONSTRUCAO PRACA SAUDAVEL
CARTA CONVITE 002/2016 - REFORMA DA QUADRA SANTA RITA
CARTA CONVITE 004/2016 - REFORMA EMEI SAO DOMINGOS
DISPENSA DE LICITACAO 04/2016 — PROJETO DE ESTADIO URBANO
DISPENSA DE LICITACAO 09/2016 — AQUISICAO PA CARREGADEIRA
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO 02/2016 — ATRACAO MUSICAL

CHAMADA PUBLICA 01/2016 — MERENDA AGRICULTURA FAMILIAR

PONTO DE CONTROLE: Analisar o correto cumprimento das normas do Sistema de
Compras, Licitacbes e Contratos no Municipio de Brejetuba-ES, aplicando-se as
disposicbes do ordenamento juridico por completo, subsidiando-se nas orientacées
jurisprudenciais e doutrinérias relacionadas as disposi¢des legais pertinentes.

SITUACAO ENCONTRADA: Apé6s analise dos procedimentos e questionarios utilizados
como Check-list e ainda das justificativas apresentadas pelo Pregoeiro, verificou-se:

3.1- a auséncia de Termo de Referéncia com especificacdo do objeto de forma
precisa suficiente e clara, contendo elementos capazes de propiciar a avaliacdo do
custo pela Administratacdo, diante de orcamento detalhado, conforme precos
praticados no mercado, especificando a definicAo de métodos e ou estratégia de
suprimeiro e o prazo de execugéo do contrato, estabelecendo o devido cronograma
conforme as disposi¢cdes orcamentarias. Observou-se que 0 mesmo vem sendo
substituido de forma simplista pela solicitacdo de compra ou servico acompanhada
de resumidissima justificativa e orcamentos. O Pregoeiro, por sua vez, justificou a
auséncia do termo de referéncia sob argumento de que sua elaboracdo deveria




partir da Secretaria solicitante, informando que a elaboracdo do edital é feita da
melhor forma possivel para que nao ocorra transtorno futuro na contratagao.

3.2- A auséncia de Portaria de desighacdo do Pregoeiro e da Equipe de Apoio.
O Pregoeiro, por sua vez, justificou que a mesma sera anexada nos procedimentos
futuros.

3.3- A inexisténcia de Termo Contratual. O Pregoeiro justificou que em razéo do
certame ser destinado ao Registro de Precos possibilitaria a substituicdo do
contrato pela nota de empenho ou de despesa.

3.4- A inexisténcia da integralidade das exigéncias relacionadas a qualificagdo
econémico-financeira. O Pregoeiro justificou que, com base no
entendimento doutrinario de Marcal Justen Filho, as exigéncias previstas em lei
seriam as maximas e ndo as minimas, podendo a Administracao,
consequentemente, exigir ou deixar de exigir o que entender pertinente.

3.5- A inexisténcia de previsdo de indices de reajustamento nos editais e
contratos. O Pregoeiro justificou que tais questbes deveriam ser tratadas no
termo de referéncia, devendo ser indicado previamente os indices a serem
adotados, ressalvando que o edital prevé um item (18.1) que possibilita que os
precos originados na licitagdo possam sofrer alteracbes (a critério da
Administracdo), desde que devidamente comprovado através de notas fiscais
de compra e venda do produto, devendo ser remetidas ao setor juridico da
Municipalidade para andlise e parecer.

3.6- A auséncia de seguro garantia prevista na qualificacdo econémico financeira. O
pregoeiro justificou que a mesma se aplicaria geralmente nos casos de obras e
servicos de engenharia.

3.7- A auséncia de fiscal de contrato. O Pregoeiro justificou que a fiscalizacdo do
contrato cabe a cada Secretaria solicitante, que deve acompanhar a aquisicao
do objeto, ndo existindo fiscal especifico.

3.8- A auséncia de previsdo expressa contratual de que 0s casos omissos seriam
resolvidos a luz da Lei 8666/93 ou 10.520/02 e demais disposi¢cdes normativas
pertinentes a matéria.

3.9- A auséncia quanto a exigéncia de manutencdo das condicbes de
habilitacéo, vé-se justificativa, como no exemplo das respostas aos pregoes
presenciais destinados aos registros de precos, de que tal modalidade licitatéria
dispensaria a formalizacdo de contrato, bem como, em outras justificativas,
como na tomada de precos e nas cartas convites, de que a exigéncia foi
consignada.




4. CRITERIOS:

Procedimentos para aquisicdo de bens e servicos mediante licitagdo (IN SCL 001/2015);
PAAINT-2017, Lei Municipal 602/2013, Decreto Municipal 029/2013, alterado pelo Decreto
Municipal 281/2016, demais legislacdes aplicadas: Lei 8.666/93, Lei 10.520/02, Dec.
3.555/00.

5. EVIDENCIAS:

Os Papéis de Trabalho contidos na presente auditoria, ou seja, 0s procedimentos
licitatérios analisados, os check lists com suas respectivas respostas, e demais
documentos constantes no processo de auditoria em confronto com o ordenamento
juridico.

6. CAUSA:

A Auditoria foi determinada a partir da avaliacdo de fatores de risco, avaliadas conforme
Matriz de Risco constante do presente processo de auditoria, com énfase para o volume
de recursos publicos envolvidos e a importancia do aprimoramento dos procedimentos
licitatérios como forma de prevenir e corrigir, Se necessario, erros que possam ¢

omprometer a legalidade dos atos administrativos praticados, e que possam causar,
inclusive, algum prejuizo ao erario, além de visar otimizar os procedimentos buscando
maior eficiéncia administrativa.

7. EFEITO:

Vislumbra-se apenas efeitos positivos decorrentes da deteccdo de possiveis
procedimentos que possam estar em desconformidade com a lei ou merecedores de
melhor adequacéo, sendo uma via de aprimoramento do planejamento administrativo a
fim de evitar imprevistos durante o curso dos certames licitatérios e da execugdo dos
contratos, com efetivo controle por parte da Administracdo quanto a quantidade e
gqualidade dos servicos e bens que ird adquirir, visando maior aproveitamento deste
controle, inclusive, para otimizacdo de recursos financeiros, material e de pessoal
destinados tanto quanto a sua aquisicdo quanto ao seu consumao.

8. RECOMENDACOES:
8.1- AUSENCIA DE TERMO DE REFERENCIA E/OU PROJETO BASICO:

Verifica-se, que o termo de referéncia vem sendo substituido de forma simpldria por
simples pedido/solicitagdo de compra com respectivo orcamento do produto indicado
e deferimento da autoridade sobre a aquisi¢céo pretendida.

No pregao Presencial 043/2016, em que pese ser possivel aferir-se o valor por litro
do combustivel que se pretende adquirir e ter-se uma quantidade total pré-fixada
para o certame, tem-se que a auséncia do termo de referéncia por certo restringe a
demonstracdo do efetivo planejamento administrativo.




Com efeito, podera a respectiva Secretaria solicitante, embasada em discriminada
frota de veiculos que possua em circulacdo e considerando seu regular trajeto diario
ou semanal, estipular um quantitativo prévio que podera gerar economia se aliada
ao planejamento prévio com 0s gastos mensais, inclusive, organizando até mesmo o
cronograma orgamentario.

Ademais, o termo de referéncia ainda podera implementar um efetivo e individual
controle de consumo dos combustiveis licitados, por meio de controle eletrénico por
cartdo magnético ou individual por meio de senha intransferivel, podendo ser
indicado como modelo o novo termo de referéncia adotado em setembro de
2016 pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido — Estado de Pernambuco,
extraido de seu sitio eletrdnico e anexado ao presente relatorio.

No caso dos projetos basicos de engenharia sugerimos adotar como referéncia o
brilhante trabalho do ilustre Auditor Fiscal de Controle Externo do TCE-SC, Sr. Pedro
Jorge Rocha de Oliveira, disponibilizado no sitio eletrdnico:
http://www.tce.sc.gov.br/files/file/icon/obras e servicos de engenharia -
projeto_basico e fiscalizacao_de obras publicas.pdf, cuja cépia integral -
contendo 39 paginas - anexa ao presente relatério para verificagcdo respectivas
definicdes dos itens que devem ser observados para confecc¢do do projeto basico:

Escolha e propriedade do terreno;

Estudos geodésicos (sondagens);

Memoriais descritivos e especificacoes;

Projetos Atualizados, contendo o desenho como representacédo grafica;
Especificacdo técnica;

Projetos Aprovados;

Projetos padronizados, quando possivel;

ART e responsabilidade formal do autor do projeto;
A solicitagao do “as built” (como construido);
Orcamento da Obra;

Planilha de custos e servicos;

Cronograma-fisico financeiro;

Estudo de viabilidade;

EIA/RIMA;

Estudo de Impacto de Vizinhancga (EIV);

Exigéncias da LRF — Lei de Responsabilidade Fiscal;
Origem dos Recursos;

Licencas e autoriza¢gdes nas interferéncias;

Nao uso dos projetos “de urgéncia”;

A acessibilidade;

Desta forma, recomenda-se, seja adotado o uso de TERMO DE REFERENCIA E
PROJETO BASICO na elaboracdo das solicitacdes pelas Secretarias, nos
moldes sugeridos nesta auditoria, adaptados em cada caso, conforme o objeto
da contratacéo.



http://www.tce.sc.gov.br/files/file/icon/obras_e_servicos_de_engenharia_-_projeto_basico_e_fiscalizacao_de_obras_publicas.pdf
http://www.tce.sc.gov.br/files/file/icon/obras_e_servicos_de_engenharia_-_projeto_basico_e_fiscalizacao_de_obras_publicas.pdf

8.2-AUSENCIA DE PORTARIA DE NOMEACAO E DE EQUIPE DE APOIO

Quanto a auséncia de Portaria de designacdo do Pregoeiro recomenda-se que
os procedimentos futuros deverdo conter a copia do ato.

8.3- AUSENCIA DE TERMO CONTRATUAL

A inexisténcia de Termo Contratual foi justificada em razdo do certame ser destinado
ao Registro de Precos, possibilitado a substituicdo do contrato pela nota de empenho
ou de despesa, assistindo razdo ao auditado eis que a previsao esta contida no art.
62 da Lei 8.666/93.

8.4 - AUSENCIA DA INTEGRALIDADE DAS EXIGENCIAS PREVISTAS EM LEI
PARA A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA.

A inexisténcia da integralidade das exigéncias relacionadas a qualificacdo
econdmico-financeira foi justificada com base no entendimento doutrinario de Margal
Justen Filho, segundo o qual as exigéncias previstas em lei seriam as maximas e
ndo as minimas, podendo a Administracdo, consequentemente, exigir ou deixar de
exigir o que entender pertinente.

A Lei 8.666/93 estabelece, de forma taxativa, os documentos que podem ser
exigidos pela Administragdo Publica, para fins de habilitagdo das licitantes. Qualquer
exigéncia a mais configura-se restricdo da competicdo. O doutrinador Marcal Justen
Filho, de fato entende que “O elenco dos artigos 28 a 31 deve ser reputado como
maximo e ndo como minimo. Ou seja, ndo h& imposicdo legislativa a que a
Administracdo, em cada licitacdo, exija a comprovagdo integral quanto a cada um
dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do
que ali previsto, mas poder4d demandar menos.” Assim sendo, nem todas as
exigéncias ali previstas podem ser feitas em todos os casos, tal como a qualificacéo
econdmico-financeira.

Como é sabido, a exigéncia de qualificacdo econbmica se justifica na necessidade
da Administracdo garantir a execuc¢dao integral do contrato pelo licitante e, por isso, o
caso em concreto deve ser levado em consideracdo quando da fixacdo dos
requisitos a serem atendidos.

Na ligao de Margal Justen Filho, “A qualificagdo econdmico-financeira ndo €&, no
campo das licitagcBes, um conceito absoluto. E relativo ao vulto dos investimentos e
despesas necessarios a execucdo da prestacdo. A qualificacdo econdmico-financeira
somente podera ser apurada em funcdo das necessidades concretas, de cada caso.”

Por isso, ndo se mostra razoavel exigir a comprovacao de requisitos previstos no
artigo 31 da Lei de Licitagbes para mera aquisicdo de entrega imediata, sob pena de
se restringir a competicdo. Por outro lado, ndo é recomendavel que se deixe de exigir
a comprovacao de qualificacdo econémica quando o objeto a ser contratado for de
grande vulto.




Desta forma, visto que a qualificacdo econdbmico-financeira destina-se a assegurar
gue o licitante disponha de condi¢cdes para executar a obrigacdo, cumpre verificar
guais os documentos estdo aptos a serem exigidos pela Administragdo com vistas a
se comprovar a boa saude financeira da eventual contratada. O artigo 31 da Lei de
LicitacBes permite que sejam previstos no edital indices contibeis aptos a
demonstrarem a boa situacdo financeira da empresa licitante. Todavia, referida
exigéncia encontra, no préprio texto legal, algumas limitacbes a serem observadas
pelo Administrador, quais sejam:

A boa situagéo financeira deverd ser comprovada de forma objetiva. Para tanto, a
Administracdo devera fixar os indices no ato convocatério. A fixacdo taxativa no
edital mostra-se necessaria para ndo se trazer inseguranga ao licitante e ainda evitar
gualquer discricionariedade no julgamento por parte da Comissao de Licitacao;

O indice escolhido devera estar justificado no processo que instruiu a licitacéo.
Nesse sentido, oportuna trazer a ligdo de Jessé Torres Pereira Junior:

A escolha dos indices de aferigdo da situacdo financeira dos habilitantes devera
estar exposta e fundamentada no processo administrativo da licitagdo, do qual
resultard o texto do edital. Este apenas refletird 0 exame e consequente definicdo de
natureza técnica, transmitindo a Comissao elementos bastantes para o julgamento
objetivo da matéria. As razbes da escolha (incluindo mencgéo as fontes de consulta,
sobretudo revistas especializadas) devem guardar nexo causal com a indole do
objeto e o grau de dificuldade ou complexidade de sua execucdo, a fim de que se
cumpra o mandamento constitucional de serem formuladas tdo somente exigéncias
necessarias a garantir o cumprimento das obrigacbes que se venham a avencar.
(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratacdes
da Administracdo Publica. 6.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 380).¢

O Aco6rdao n. 170/2007 — TCU — Plenario decidiu que:

“auséncia de justificativa para os valores fixados para os indices contabeis de
qualificagcdo econdmico-financeira, o que também esta em desacordo com a Lei de
Licitagbes, que estabelece, em seu art. 31, 8 5° que tais indices devem estar
devidamente justificados no processo administrativo que tenha dado inicio ao
procedimento licitatério, sendo vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente
adotados para a correta avaliagdo da situacéo financeira suficiente ao cumprimento das
obrigagdes decorrentes da licitagao’.

Destarte, a exigéncia dos indices supra descritos constitui violagdo aos principios
insculpidos no art. 3° da Lei n. 8.666/1993, e estd em dissonéncia com o disposto no § 5°
do art. 31 da Lei n. 8.666/93 (TCU. Ac6rdéo n. 0326-06/10-P. Sesséo: 03/03/2010. Rel.
Min. Benjamin Zymler).”

A fixacdo dos indices deve ser suficiente para demonstrar a capacidade financeira da
licitante em executar o contrato. Ndo se pode fixar indice excessivo ou insuficiente para
se demonstrar a boa salde da licitante em executar o objeto a ser pacutado. Esse
entendimento foi fixado pelo TCU no Acérddo 170/2007, Plenario que entendeu ser
“vedada a exigéncia de indices contabeis nao usualmente adotados para a correta
avaliacdo de situacdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigacBes decorrentes
da licitagdo”.

Deverdo ser fixados indices adotados usualmente utilizados no mercado, sendo




importante registrar que atualmente vigora IN 02/2010 da SLTI/MPOG, que fixa critérios a
serem seguidos quando da fixacdo de indices com vistas a se comprovar a qualificacao
econbmico-financeira dos licitantes, sendo veja-se:

“Art. 43. Os atos convocatoérios devem conter clausulas que assegurem o cumprimento das
disposi¢Bes contidas nesta norma, bem como as descritas nos incisos seguintes, de modo a
explicitar que:

()

V — a comprovagado da situacéo financeira da empresa sera constatada mediante obtencdo de
indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), resultantes da
aplicagdo das férmulas:

Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo

LG = ;

Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante

Ativo Total

SG = ;

Passivo Circulante + Passivo N&o Circulante

Ativo Circulante

Passivo Circulante
Paragrafo Unico. O fornecedor registrado no SICAF tera os indices, referidos no inciso V
deste artigo calculados, automaticamente, pelo Sistema.

Art. 44. O instrumento convocatério devera prever, também, que as empresas que
apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indices referidos no inciso V
do art. 43 desta norma, quando da habilitagéo, deverdo comprovar, considerados 0s riscos para a
Administracao, e, a critério da autoridade competente, o capital minimo ou o patrimdénio liquido
minimo, na forma dos 88 2° e 3°, do art. 31 da Lei n° 8.666, de 1993, como exigéncia para sua
habilitagdo, podendo, ainda, ser solicitada prestacdo de garantia na forma do § 1° do art. 56 do
referido diploma legal, para fins de contratagdo.”

Por tudo que foi exposto recomenda-se neste particular que:

A exigéncia de qualificagcdo econdmico-financeira na fase de habilitagcdo das
licitacGes deve ser feita levando-se em consideracdo o caso em concreto, sob
pena de se restringir a competitividade. Neste particular sugerimos que a
Administracdo defina expressamente em quais casos exigira maiores
comprovacOes da qualificacdo econdmica financeira, por exemplo, pelo valor
da obra, ou outro que justifique a deciséo.

Na questdo pertinente aos indices contabeis de qualificagdo econdmico-
financeira, a Administracdo deve, além de fixa-lo de forma objetiva no edital,
certificar-se de que o mesmo € suficiente para comprovar a condigédo financeira
da licitante em executar o objeto pactuado. Também deve haver justificativa
nos autos e ainda serem adotados indices usualmente utilizados no mercado.

8.5 - AUSENCIA DE SEGURO GARANTIA (esta nas exigéncias de equilibrio
econbmico financeiro),

A lei de licitacbes permite que a Administracdo, de maneira justificada, exija dos
licitantes garantia de até 1% (um por cento) do valor estimado da contratagao.

Conforme indicado em artigo publicado neste portal, a exigéncia de garantia da
proposta se distingue da garantia contratual e possui o objetivo de medir a
gualificacdo econdmico-financeira dos participantes. Destina-se também a afastar os



http://www.olicitante.com.br/garantia-da-proposta-garantia-contratual/

chamados “aventureiros” e a induzir a responsabilidade nos futuros compromissos,
tendo em vista que pode ser convertida em favor do Estado na hip6tese de o licitante
vencedor se recusar a assinar o contrato.

A garantia da proposta também é denominada “garantia por participacdo” e deve ser
prestada por todos os licitantes, cabendo a esses a optar por uma das seguintes
modalidades: caucéo em dinheiro, seguro garantia, ou fianca bancéaria.

Quanto a0 momento em que os interessados devem comprovar a prestacdo da
garantia, € comum que 0s 6rgdos exijam a sua apresentacdo em até 3 (trés) ou 4
(quatro) dias uteis imediatamente anteriores a abertura do certame.

No entanto, a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas é firme em apontar que essa
pratica ofende diversos dispositivos da lei de licitagcfes: arts. 4°; 21, § 2°; 31, inciso
[1l; 40, inciso VI, e 43, inciso I.

As Cortes de Contas entendem que “a lei n°® 8.666/93 permite, em determinadas
situagdes, que a qualificagdo econdmico-financeira possa ser demonstrada mediante
prestagéo de garantia (art. 31, Il e § 2°). Todavia, ndo faz nenhuma exigéncia de que
esta garantia seja entregue antes da abertura dos envelopes referentes a habilitagdo
das licitantes” (TCU. Acordéo 802/2016 — Plenario).

Vale notar que o dispositivo que autoriza a exigéncia de garantia da proposta
encontra-se elencado no rol de documentos de habilitacdo e que, de acordo com o
procedimento definido no art. 43 da lei n°® 8.666/93, a apreciacdo da documentacao
relativa a habilitacdo deve ocorrer no momento da abertura dos envelopes.

Portanto, é irregular a exigéncia de apresentacdo de garantia da proposta antes do
prazo para entrega dos demais documentos de habilitacéo.

Desta forma, recomenda-se que:

Nao seja exigida garantida de proposta em licitacdes na modalidade pregéo
(art. 5°,inc. I, da Lei n°® 10.520/2002;

N&o seja exigida a prestacdo de garantia de proposta cumulativamente com a
apresentacao de capital social minimo ou patriménio liquido minimo, pois de
acordo com a Jurisprudéncia do TCU - Tribunal de Contas da Unido, € ilegal.
(Acordaos 2338/06, 1905/09 e 2272/11, todos do Plenério); e

Seja verificada junto aos documentos de habilitacdo, quando exigida.

8.6 - AUSENCIA DE PREVISAO DE REAJUSTAMENTO

As questdes afetas aos prazos de pagamentos e as previsdes de reajustamento
foram justificadas como sendo questdes que deveriam ter sido tratadas no termo de
referéncia, devendo ser indicado previamente os indices a serem adotados,
ressalvando que o edital prevé um item (18.1) possibiltando que os precos




originados na licitagdo possam sofrer alteracdes durante o periodo de validade da
Ata de Registro (a critério da Administracdo), desde que devidamente comprovado
através de notas fiscais de compra e venda do produto; declaracdo por parte da
distribuidora de que os produtos sofreram alteragdes entre outras comprovacdes,
gue deverdo ser remetidas ao setor juridico da Municipalidade para andlise e
parecer.

Em decis@o recente, por meio do Acérddo n° 140/2017 — Plenério, o Tribunal de
Contas da Unido — TCU entendeu que o edital de licitagdo deve prever a base de
célculo do reajuste dos contratos. Assim, quando o gestor estiver diante da situacao
gue concede ao contratado o reajuste, sera preciso observar a vinculacao ao edital e
ao contrato. Com isso, o TCU deu ciéncia a Secretaria Especial de Agricultura
Familiar e do Desenvolvimento Agrario da Presidéncia da Republica que tal conduta
estava em desacordo com o disposto no art. 3°, art. 38, paragrafo Unico, e art. 40,
inciso Xl, da Lei n°® 8.666/1993.

Os critérios, a data-base, a periodicidade e os indices de reajuste de precos dos
contratos firmados com a administracao publica, para efeito de corre¢cdo monetéaria
dos valores pactuados, devem estar estabelecidos nos editais de licitacdo e nas
clausulas contratuais.

Ocorre que o primeiro desafio enfrentado pelo gestor publico tem sido conhecer qual
a data-base para aplicacdo do fator de reajuste. Resposta encontrada no artigo 40,
Xl da Lei de Licitacdes, o qual estabelece como marco a data de apresentagcéo da
proposta ou do orgcamento a que a proposta se referir.

Para os contratos de servigos executados de forma continua (servigos de vigilancia,
manutencdo, limpeza etc), nos quais suas vigéncias, em regra, sdo de 12 meses
podendo renovar-se por até 5 anos, vale a regra mencionada. Entretanto, a cada
renovacgao, a operacao de reajuste deve ser discutida pela administracao publica e a
empresa contratada.

Segundo ele, este raciocinio para os contratos de servico continuado € o indicado
pela AGE pois, no momento da renovacao contratual, a administracéo e o contratado
discutiram as novas condi¢fes, deixando o contratado de aplicar o reajuste aos
precos, e a contratante, diante de tais informacdes, decidiu pela conveniéncia e
oportunidade de renovar o ajuste quando poderia ter optado por ndo fazé-lo.

Esse € o entendimento do acérddo 2094/2010 — 2C do Tribunal de Contas da Uniao
(TCU), o qual conclui que nesses casos ocorre a preclusdo légica, ou seja, quando
se pretende praticar ato incompativel com outro anteriormente executado. "A
consequéncia pratica da preclusao légica é a impossibilidade do contratado requerer
reajustes retroativos, ap0s a assinatura do termo aditivo de prazo", salientou o
superintendente.

Para ilustrar, na hipétese de uma empresa contratada em 16/03/2011 ter celebrado a
cada 12 meses renovagfes sem reajustes, logo, concordando com as condicdes
financeiras do pacto, eventual pleito de reajuste em 2014 nado sera aplicavel ao
periodo retroativo. "Seus efeitos ocorrerdo da data do pedido para as execucgdes
futuras”, complementou o superintendente.

Quanto aos valores de reajuste, o momento de se eleger qual o indice inflacionario




regulard o contrato € na elaboragdo do edital e minuta do contrato e devem ser
escolhidos os indices de menor percentual dentre os produzidos por instituicdes
consagradas de estatistica e pesquisa, como a Fundagdo Instituto de Pesquisa
Econdbmica e a Fundagcdo Getllio Vargas, com a devida justificativa.

O estabelecimento dos critérios de reajuste dos precos, tanto no edital quanto no
instrumento contratual, ndo constitui discricionariedade conferida ao gestor, mas sim
verdadeira imposicdo, ante o disposto nos arts. 40, inciso XI, e 55, inciso lll, da Lei
8.666/93, ainda que a vigéncia prevista para o contrato ndo supere doze meses.

Como exemplo do risco da nédo inclusdo da previsdo de reajustamento temos o caso
da construcdo da cadeia publica masculina de S&o Luis Gonzaga/MA, onde a
constatacdo de que o edital da concorréncia nao indicou o critério de reajuste de
precos a ser utilizado durante a execucao dos servicos, estipulada em doze meses,
foi um dos motivos da anulacdo do certame, em face da impossibilidade da
convocagao da segunda colocada, tendo em vista a falta de definicdo dos critérios
para realinhamento dos precos apds a rescisdo do contrato. Em resposta as
audiéncias, alegaram os responsaveis que “a auséncia de clausula de reajuste de
preco no edital se dera pelo fato de que o contrato teria prazo de vigéncia de doze
meses, sendo que a legislacdo somente determina a estipulacdo de correcdo
monetaria em contratos com prazo igual ou superior a um ano”. Acrescentaram que a
Lei 10.192/2001 n&o obrigou a Administracao a prever clausula de reajuste em seus
contratos administrativos, mas proibiu o reajuste para periodos inferiores a um ano.
Analisando o ponto, asseverou a relatora que “o estabelecimento dos critérios de
reajuste dos precos, tanto no edital quanto no instrumento contratual, ndo constitui
discricionariedade conferida ao gestor, mas sim verdadeira imposicdo, ante o
disposto nos artigos 40, inciso XI, e 55, inciso lll, da Lei 8.666/93 — acordao
2.804/2010 — Plenario”. Em tais circunstancias, prosseguiu “é adequada a proposta
da unidade técnica de ndo acatar as justificativas dos gestores e aplicar-lhes multas”.
Diante dessa e de outras falhas, acompanhou o Plenario o voto da relatora no
sentido de aplicar multa aos responsaveis e dar ciéncia a Seap/MA acerca da
“auséncia de critérios de reajustamento de pre¢os no contrato firmado”.

Temos o conhecimento de que h& posicionamento juridico no sentido de que o
reajustamento seria devido mesmo se néo previsto em contrato. Todavia, este
conflito de interpretacdes traz o risco de problemas futuros sobre o tema sendo
prudente recomendar que:

Sejam fixados os valores de reajuste na elaboracdo do edital e minuta do
contrato, devendo ser escolhidos o indice inflacionario de menor percentual
dentre os produzidos por instituicdes consagradas de estatistica e pesquisa,
como a Fundacdo Instituto de Pesquisa Econdmica e a Fundacdo Getulio
Vargas, com a devida justificativa.

8.7 - AUSENCIA DE FISCAL DE CONTRATO

A auséncia da fiscalizacdo de contrato foi justificada tanto por auséncia do contrato,
nos Registros de Precos, quanto pela alegacdo de que a fiscalizacdo e
acompanhamento do cumprimento do contrato é incumbéncia da Secretaria
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solicitante.

A falta de estrutura dos 6rgédos e entidades da Administracdo Publica para a gestao e
a fiscalizag@o dos contratos administrativos torna a execucdo dos contratos um dos
pontos mais vulneraveis as fraudes e irregularidades no ambito do servigco publico.

Em muitos casos, contratados apresentam suas faturas informando falsamente a
perfeita execucdo do contrato, e a Administracdo, em razédo da falta de capacidade
de fiscalizar a execucdo contratual, liquida a fatura respectiva sem qualquer
impugnagéo, causando efetivo prejuizo ao erario nestes casos.

Por tal razdo, a Administracdo Publica deve nomear para a gestéo e fiscalizacdo de
contratos servidores que tenham conhecimentos técnicos para fiscalizar a sua
execucdo, observando se a sobrecarga de funcdes para aquele que foi nomeado
fiscal de contrato, ndo prejudicard a Administracao, pois a eficiéncia na funcdo de
fiscal, como em qualquer outra, ndo deve ser prejudicada.

E necessario de inicio que o fiscal tenha pleno conhecimento dos termos contratuais
que ira fiscalizar, principalmente de suas clausulas, assim como das condi¢cbes
constantes do edital e seus anexos, com vistas a ter condi¢bes para identificar todos
os problemas, que, porventura, vierem surgir durante a execucao das obrigacdes do
contratante e contratado. Depois, € necessaria a devida qualificacdo técnica do
agente em relacéo ao objeto do contrato, a fim de poder efetivamente fiscalizar toda
a (correta) execucao do contrato.

A Administragdo possui responsabilidade solidaria ao designar o agente, pois € sua
obrigacéo precipua de fornecer todos os meios necessarios para o fiel cumprimento
das funcdes.

A figura do Fiscal do Contrato é instrumento fundamental de controle interno dos
contratos administrativos e peca indispensavel para uma eficiente execucgéo
contratual.

Assim, recomenda-se:

Seja devidamente informado por cada Secretaria a CPL/Pregoeiro, juntamente
com o TR — Termo de Referéncia, qual servidor sera incumbido de fiscalizar o
fornecimento de bens ou servicos ou obras que solicitar, a fim de que seus
dados sejam inscritos nos respectivos contratos, nos termos do art. 12, §1° da
IN SCL 007/2017, devendo o fiscal do contrato pautar-se pelas disposi¢cdes da
Instrucdo Normativa SCL n° 007/2017 que “Dispde sobre a finalizagdo de
contratos e os procedimentos para aplicacdo de penalidades por inexecugédo
dos contratos no ambito do Poder Executivo Municipal de Brejetuba-ES”.

8.8 — AUSENCIA DE PREVISAO EXPRESSA CONTRATUAL SOBRE CASOS
OMISSOS




Verifica-se que em alguns certames as disposicdes de que 0s casos OmMiss0OS No
edital seriam solucionados conforme a legislacéo regente do mesmo, ou seja, a Lei
8666/93 ou lei 10520/02 foram consignadas, mas em alguns dos certames auditados
nao, conforme pode ser visto nos papéis de trabalho, recomenda-se que:

Sejam inseridas clausulas com a disposicdo expressa de que 0S casos
omissos serdo decididos a luz da legislacdo pertinente a sua modalidade,
identificando-a, em todos os processos licitatorios.

8.9 — AUSENCIA DE CLAUSULA DETERMINANDO A MANUTENCAO DAS
CONDICOES DE HABILITACAO DO FORNECEDOR

Verifica-se a auséncia de clausulas que obrigassem ao fornecedor a manter as
condicdes de habilitacdo nos casos dos pregdes presenciais como o de n° 043/2016
destinado a aquisicdo de combustivel. Nota-se que, nestes casos por exemplo,
como em outros da mesma natureza, o fornecimento do produto se dard durante o
ano, e desta forma, seria necessario para a efetivacdo do pagamento dos
subsequentes fornecimentos que o fornecedor comprovasse a manutencdo das
condi¢bes de habilitagdo. Obviamente, mesmo admitindo que o contrato possa ser
dispensado, tal obrigac&o entdo deveria constar no edital ao qual estaria vinculado, o
gue néo se verificou.

Ademais, observou-se ainda que na tomada de precos 02/2016 foi exigida a
comprovacao da manutencdo das condi¢cdes de habilitacdo, estando dentre elas a
certiddo negativa de débito Municipal, documento este ndo exigido na carta convite
02/2016, conforme visto nas respostas aos check-lists.

Assim sendo, recomenda-se:

Seja consignado no edital todas as exigéncias legais quanto a manutencao das
condi¢cdes de habilitacdo pelo fornecedor no curso da validade do certame, no
caso dos fornecimento de produtos fracionados como no Registro de Precos;

Seja padronizada a exigéncia legal quanto aos documentos necessarios para
comprovacao da manutencao das condi¢cBes de habilitagao.

9- BENEFICIOS:

Melhoria na formalizagdo dos procedimentos licitatérios, visando melhor adequacao
dos mesmos ao ordenamento juridico, especialmente quanto ao planejamento e
execucao do objeto licitado, gerando eficiéncia administrativa e economia ao erario.




CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto, conclui-se que para realizagdo dos procedimentos
licitatérios a Administracdo deve observar as recomendacfes acima
fundamentadas, assim resumidas:

1-

Seja adotado o uso de TERMO DE REFERENCIA E PROJETO BASICO na
elaboracdo das solicitacdes pelas Secretarias, nos moldes sugeridos nesta
auditoria, adaptados em cada caso, conforme o objeto da contratacéo.

Quanto a auséncia de PORTARIA DE DESIGNACAO DE PREGOEIRO E
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO recomenda-se que 0S
procedimentos futuros deverdo conter a cépia do ato.

Quanto a auséncia da integralidade DAS EXIGENCIAS PREVISTAS EM LEI
PARA A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA, recomenda-se que a
exigéncia de qualificacdo econdmico-financeira na fase de habilitagdo das
licitagbes deva ser feita levando-se em considerac&o o caso em concreto, sob
pena de se restringir a competitividade. Neste particular, sugerimos que a
Administracdo defina expressamente em quais casos exigirA maiores
comprovacBes da qualificacdo econbémica financeira, fixando-se, por
exemplo, pelo valor da obra, ou outro que justifique a deciséo, e ainda que;

Na questdo pertinente aos indices contdbeis de qualificagdo econ6mico-
financeira, a Administracdo, além de fixa-lo de forma objetiva no edital,
certifique-se de que o mesmo é suficiente para comprovar a condigao
financeira da licitante em executar o objeto pactuado, justificando-se a

fixacdo, e adotando-se ainda os indices usualmente utilizados no mercado.

Quanto a AUSENCIA DE SEGURO GARANTIA recomenda-se que ndo seja
exigida garantida de proposta em licitacdes na modalidade pregdo e néo seja
exigida a prestacdo de garantia de proposta cumulativamente com a
apresentacado de capital social minimo ou patriménio liguido minimo; e ainda,
que seja verificada junto aos documentos de habilitacdo, quando exigida.

Quanto a AUSENCIA DE PREVISAO DE REAJUSTAMENTO ¢é prudente
recomendar que sejam fixados os valores de reajuste na elaboracéo do edital
e minuta do contrato, devendo ser escolhidos o indice inflacionario de menor
percentual dentre os produzidos por instituicbes consagradas de estatistica e
pesquisa, como a Fundacéo Instituto de Pesquisa Econémica e a Fundacéo
Getulio Vargas, com a devida justificativa.

Quanto a AUSENCIA DE FISCAL DE CONTRATO, recomenda-se que a
CPL/Pregoeiro seja informada por cada Secretaria qual servidor sera
incumbido de fiscalizar o fornecimento de bens ou servicos ou obras que
solicitar, a fim de que seus dados sejam inscritos nos respectivos contratos,




devendo o fiscal do contrato pautar-se pelas disposi¢cfes da Instrucédo
Normativa SCL n° 007/2017 que “Dispde sobre a finalizagcao de contratos e os
procedimentos para aplicagdo de penalidades por inexecug¢do dos contratos
no ambito do Poder Executivo Municipal de Brejetuba-ES”.

Quanto a AUSENCIA DE PREVISAO EXPRESSA CONTRATUAL SOBRE
CASOS OMISSOS recomenda-se que sejam inseridas clausulas com a
disposicdo expressa de que 0s casos omissos serdo decididos a luz da
legislacdo pertinente & sua modalidade, identificando-a, em todos os
processos licitatorios.

Quanto a AUSENCIA DE CLAUSULA DETERMINANDO A MANUTENGCAO DAS
CONDICOES DE HABILITACAO DO FORNECEDOR, recomenda-se que seja
consignado no edital todas as exigéncias legais quanto a manutencdo das
condicdes de habilitagc&o pelo fornecedor no curso da validade do certame no
caso do fornecimento de produtos fracionados como no Registro de Precos;
e ainda seja padronizada a exigéncia legal quanto aos documentos
necessarios para comprovacao da manutencao das condi¢bes de habilitacao.

Brejetuba-ES, 01 de dezembro de 2017.

Cristiano Vieira Petronetto

Auditor Publico Interno - designado

Rithielli dos Santos Uliana

Controlador Geral

Data, carimbo e assinatura do Recebedor




